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I Commenti

Martinazzoli, non cedere
alle sirene di Cossiga

GIANNI ROCCA

C ONFESSO di avere sempre nutrito profon-
dastimaperMinoMartinazzoli, il«traghet-
tatore»chehacondotto laDemocraziaCri-
stiana nel porto del Partito popolare, non

soloperchéappartenenteaquelnonvastoesercito
diuominipubblici cuivolentieri si lascerebbe ilpro-
prio portafoglio, sicuri di riaverlo intatto (e magari
con gli interessi maturati) nel momento del biso-
gno; ma anche per la marcata distanza che lo con-
trassegnadal variopinto mondopolitico, privòco-
m’è di sprezzante alterigia, di vacuo presenziali-
smo,edidemagogici«sorrisi».L’umileepurvalido
tirocinio cui si sta sottoponendo come sindaco di
Brescia ne conferma le attitudini di chi credeche la
politica sia soprattutto un «servizio» reso alla co-
munità.

Nonèdipocomomento,pertanto, l’interessedi
Martinazzoli per la nascita del cosiddetto «terzo
polo», che ha il Francesco Cossiga la sua punta di
diamante:«èunariflessione-eglihadettol’altroie-
ri - che occupa anche me, anche se con grande at-
tenzione al realismo che ci vuole in politica». Vor-
remmosapernedipiùecapiremeglioil suopensie-
ro. Davvero egli intende dar vita ad una formazio-
ne centrista, chesiastraggadalbipolarismosiapur
imperfetto in atto nel paese, equidistante dagli
orientamenti checaratterizzano idueschieramen-
ti? Pensa sia possibile resuscitare la Democrazia
Cristiana o qualcosa che molto le assomigli, in un
contesto storico del tutto diverso da quello in cui
ebbe ad operare per oltre quarant’anni? La sua
mancata presenza alla presentazione del progetto
cossighiano, peraltro affollato di revenants della
prima Repubblica, è stato solo un gesto di «pru-
denza»politicao lasottolineaturadiundissensosul
metodo e sulle finalità dell’«Ippocampo»? Parreb-
bepiùveraquesta secondaipotesi standoaquanto
dichiarato dallo stesso Martinazzoli: «Quello che
vedo oggi è una generica e molto vaga inquietudi-
ne della nomenclatura politica». Un giudizio che
nonsipuònoncondividere.

È diffuso, difatti, nei due un inestinguibile senso
di provvisorietà, un ininterrotto rimescolio di car-
te, un’affannosa ricerca di nuovi equilibri, alimen-
tati dal quotidiano chiacchiericcio di dichiarazioni

rese e poi corrette e smentite.Unababele di lingue
che lasciano interdetta l’opinione pubblica, poi-
ché l’oggettodelcontendereapparedistanteanni
luce daiproblemi delpaesee dalla stessa realtàpo-
litica, mentre tutto sembra accentrarsi su mere
questionidi schieramento,di leadership,dicattura
dipacchettielettoraliodiqualcheparlamentareal-
lo sbando.Quasi che l’Italianonavesseungoverno
ben definito, alle prese con l’impegnativo pro-
gramma della «fase due», e sulla cui azione si può
convenire o dissentire ma sempre partendo dagli
interessigeneralienondapuricalcolidibottega.

Il nervosismo - l’«inquietudine» per stareallade-
finizione di Martinazzoli - appare poi ancor meno
comprensibile se si pensache uncospicuo numero
di elettori si sono appena pronunciati in una con-
sultazione cheper la suaampiezzanonpotevanon
averevalenzanazionale. Il lorogiudizioè statopre-
ciso, categorico: la coalizionedell’Ulivo, sotto il cui
mantosiponevano isindaci rielettidellegrandicit-
tà, ha ricevuto nuove conferme eulteriori impulsi a
procederesullastradasinquiseguita.

E se è giustificabile che nel campo degli sconfitti
si debba procedere all’esame delle responsabilità,
rimettendo a punto uomini e programmi, non si
comprendeperchéaltrettantoaffannodebbama-
nifestarsi da parte dei vincitori. E ancor meno logi-
ca appare la «sindrome centrista», l’esasperata ri-
cerca del «moderatismo», quasi che a votare il 16
settembre si siano recati soltanto gli estremisti di
destra e di sinistra, e non già vaste porzioni di ceto
medio, del mondo della produzione e del com-
mercio, delle professioni e del lavoro dipendente.
E la cui scelta è stata decisivaper la vittoria dell’uno
o dell’altro candidato, confermando la validità del
sistemabipolare,purcontuttisuoiattuali limiti.

Sarebbeutile,dunque,chedapartediMartinaz-
zoli, per il ruolo che ancora gli compete, giunges-
sero parole di chiarezza in ordine all’attuale situa-
zione. Se non altro per cercare di mettere a freno
«alla generica e molto vaga inquietudine della no-
menclaturapolitica».Dicui, senzadubbio, il sogno
diun«terzopolo»èpartedeterminantenell’incen-
tivarla.

La Nato non è più quella
della guerra fredda

UMBERTO RANIERI

N ON È LA VECCHIA Nato degli equilibri di
potenza quella visitata ieri da D’Alema a
Bruxelles ma la nuova Nato della partner-
ship paneuropea. Alla fine della guerra

fredda furono in parecchi a ritenere che la Nato
avesse perduto la sua ragione d’essere e che sareb-
bestatabenprestoaccantonata.«Nonc’èpiùilne-
mico - si osservava -perchémantenerla?Laveritàè
che non c’è bisogno di un nuovo nemico per legit-
timarelaNato».

Sarebbe questauna visione primitiva dei compi-
ti dell’Alleanza. Nel difficile mondo del post-bipo-
larismo nuove sfide si delineano: proliferazioni di
armi di distruzione massicce, potenziali crisi regio-
nali, lentezze nel raggiungere duraturi accordi di
disarmo generalizzato. Se la minaccia che la Nato
doveva contrastare in passato non esiste più l’arco
delle situazioniacui far frontedagli interventiuma-
nitari al mantenimento o all’imposizione della pa-
ce, ènotevolmentepiùampio.Loabbiamovisto in
Bosnia. L’alleanza deve accrescere quindi la sua
flessibilità in un mondo in cui si è esaurita la con-
trapposizione tra Est e ovest che era stato il princi-
pale criterio organizzatore della vita internaziona-
le. Con l’estensione dell’Alleanza oltre i confini at-
tuali, fino a comprendere alcuni paesi dell’Europa
centrale la Nato si propone di raccogliere la volon-
tà, emersa prepotentemente in questi anni, dei
paesi un tempo membridel PattodiVarsaviadian-
corarsi al sistema politico militare e di valori occi-
dentale e transatlantico. Per l’Europa Centrale è
stato un destino tragico. Stretta nella tenaglia tra
RussiaeGermania, lastoria lehariservatospartizio-
ni e invasioni. L’Europa Centrale non dovrà essere
più oggetto delle rivalità di grandi potenze. L’in-
gresso nella Nato della Polonia, dell’Ungheria e
della Repubblica Ceca costituisce un fattore di sta-
bilizzazione di quest’area dell’Europa e fornisce un
potere incentivo a risolvere pacificamente residue
vertenzeterritorialiedetniche.

Sarebbe stato opportuno che l’allargamento
deciso al vertice di Madrid dello scorso luglio coin-
volgesse anche altri paesi della regione orientale e
balcanicacome la Sloveniae la Romania. Èeviden-
te l’esigenza di fare dell’allargamento un processo
geograficamente equilibrato che tenga conto de-
gli interessi dell’intera Alleanza e non solo del suo
fiancoNord.Èimportantetuttaviachenelladichia-
razionediMadridci sia il riconoscimentodelcarat-
tere strategico della regione sud dell’Alleanza e
dell’intenzione di dedicarvi risorse adeguate, così
come è apprezzabile la decisione di «preindicare»
RomaniaeSloveniaper lasecondatappadell’allar-
gamento da avviare al vertice Nato del 99. In que-
sto quadro i due allargamenti, la Nato insieme a
quello dell’Unione Europea, contribuiscono a su-
perare gli storici contrasti tra Europa centrale ed
Europa orientale e Balcanica. Infine una questione

di fondo: l’ampliamento della Nato non è guidato
da un intendimento anti russo. La questione russa
domina il panorama di questo fine secondo con la
sua dimensione bicontinentale e con il suo carico
nucleareadaltorischio.

La leggecostituentediaiutoreciproco,coopera-
zione e sicurezza sottoscritta lo scorso maggio a
Parigi dal Presidente russo Boris Eltisin e dai sedici
capi di Stato della Nato consente all’Alleanza
Atlantica e alla Russia di lavorare insieme nell’inte-
ressegeneraledellapaceedellastabilità inEuropa.

Il compito dei governanti russi è straordinaria-
mente complesso: ricostruire sulle rovine di un im-
pero una democrazia riconoscibile, una moneta
credibile, un sistema produttivo. Un’impresa tita-
nica come ha scritto il nostro Ministro degli Esteri
Lamberto Dini. L’Italia intende sostenere questo
sforzo. Anche per questo abbiamo guardato posi-
tivamente all’iniziativa russa di questi giorni sulla
vicendairachena.

Prende corpo così un nuovo equilibrio interna-
zionale in cui Europa e Stati Uniti lavorano per ren-
dere operativa la loro cooperazione in materia mi-
litare e di sicurezza inun rapporto positivo conaltri
protagonisti e coinvolgendo attraverso il Consi-
glio di «Partenariato euroatlantico» cui si è dato vi-
ta a Madrid non solo i paesi candidati a essere
membridellaNatomaanche laRussia,gli exmem-
bri dell’Urss e diversi paesi neutrali. In questo qua-
dro è indispensabile che nella nuova Alleanza
atlantica cresca il ruolo della componente euro-
pea. L’Europa deve sviluppare progressivamente,
incooperazioneconlaNato,compreprevistodalle
decisioni della Conferenza di Berlino del giugno
del ‘96, strumenti di cooperazione per la sicurezza
e la difesa comune. Lo sviluppo di una iniziativaeu-
ropea all’interno della Nato permetterà agli stati
europei di assumere, all’interno dell’Alleanza, una
responsabilità maggiore per la loro sicurezza. La
Nato ha già accettato di mettere le sue risorse e
competenze a disposizione dell’unione dell’Euro-
pa Occidentale. In questo quadro le operazioni
guidate dall’Europa possono costituire un’alterna-
tiva realistica alla Nato. Ma l’allargamento dell’Al-
leanzanonsiesauriscesolo inunquadrodiequilibri
militari. Esso è parte di un disegno più vasto che
comprende, nell’orizzonte della riforma delle Na-
zioni Unite, l’allargamento dell’Unione Europea, il
rafforzamento dell’Osce, la partecipazione parita-
ria della Russia alla gestione della politica e dell’e-
conomia su scala globale. La prospettiva non è
quella di accrescere la sicurezza di una parte del-
l’Europa e del mondo a spese della sicurezza degli
altri, creandocosìnuovi steccati. L’obiettivoècon-
solidare la stabilità generale. E questo, a ben vede-
re, èungrandeedanticoobiettivodellasinistra ita-
lianaedeuropea.


