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1
Sulla nuova situazione della stampa in

Russia abbiamo posto tre domande a sei
direttori. Eccole. La prima: è in corso un
vero boom della stampa in Russia, per
quale motivo secondo lei?

2
La seconda domanda, a cui tutti i di-

rettori hanno risposto, è: esiste, secondo
la sua opinione, una differenza fra stam-
pa «libera» e stampa «indipendente»? 3

La terza domanda è: I detrattori della
stampa russa sostengono che spesso essa
si limita a fare da «piccione viaggiatore»
fra i vari banchieri. È vero?

Qui sotto le loro risposte.
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Mikhail Berger
1. Sì, è vero in Russia c’è un

boom della stampa in questo mo-
mento. Solo a Mosca esistono 13
quotidiani, penso che in nessuna
capitale al mondo ce ne siano tan-
ti. E tuttavia non bisogna essere
euforici. Quattro anni fa si conta-
rono 30 borse, ora ne sono rima-
ste 4. Lo stesso avverrà per i quoti-
diani. È accaduto perché il merca-
to si è aperto ed avviene per un
processo naturale, tutti provano
per verificare misura e capienza,
poi però resistono solo i più forti.
Sono sicuro che fra 3 o 4 anni il
numero dei giornali diminuirà.

2. Credo che siano sfumature
ideologiche. «Libero» e «indipen-
dete» dovrebbero coincidere. Teo-
ricamente un giornale libero è
quello che guadagna da solo i sol-
di per vivere, ma giornali del ge-
nere non solo in Russia ma credo
anche in Occidente non esistono.
La stampa più libera è quella il cui
padrone non si occupa di altro e
quindi non c’è pericolo che sorga-
no conflitti di interesse fra padro-
ne e redazione.

3. Saremmo «piccioni viaggiato-
ri»? In certi casi è vero ma nel
complesso credo di no. Sonoesa-
gerazioni.

Pavel Gusev
1. Il boom dei giornali nel mio

paese è dovuto secondo me a una
questione semplice e cioè al fatto
che non esistano ancora veri e
propri partiti. La lotta politica
non può servirsi di strutture orga-
nizzate perché non esistono. Ecco
allora l’uso dei mass media che di-
ventano così i propulsori di questi
o quegli. È naturale allora che
banche o corporation finanziarie
cerchino di impadronirsi dei gior-
nali, essi sono oggi l’unico mezzo
per far passare le proprie opinioni.

2. Penso che sia artificiale la dif-
ferenza fra «libero» e «indipen-
dente». La stampa indipendente
non esiste perché si dipende sem-
pre da qualcuno: o dal direttore, o
da chi detiene il capitale investito,
o dalla tendenza politica degli uo-
mini che vi lavorano. Si può par-
lare invece di stampa «libera», li-
bera dai grandi monopoli, dal
grande capitale o dalle banche.

3. In un certo senso è vero, sia-
mo «piccioni viaggiatori». O me-
glio rischiano di esserlo non tanto
i giornali in quanto tali, quanto i
singoli giornalisti. Questo perché
le fonti, ora soprattutto i banchie-
ri, sono sempre interessate. Ma fa
parte del mestiere.

Vladimir Riascin
1. Il boom della stampa in Rus-

sia è un’illusione. Per quel che so
io la tiratura dei giornali cala. Suc-
cede invece un’altra cosa, e cioè
che c’è una caccia ai giornali. Lo
slogan sembra essere, a ogni ban-
ca un giornale. Si stanno creando
imperi editoriali controllati da
strutture finanziarie. E comunque
è vero che a Mosca ci sono molti
quotidiani ma la loro tiratura è in-
feriore a quella della sola Pravda
nell’80.

2. Secondo me «libero» e «indi-
pendente» sono sinonimi. Ma la
stampa libera è quella che non de-
ve guardare dietro al suo padrone.
Purtroppo oggi non è così perché
tutti i giornali noti in Russia han-
no un padrone che si occupa di al-
tro oltre che di editoria.

3. Sono d’accordo, siamo «pic-
cioni viaggiatori». Le guerre ban-
carie oggi in atto in Russia si con-
ducono con l’aiuto della stampa. I
materiali compromettenti si cuci-
nano nelle stanze delle strutture
finanziarie che hanno interesse a
distruggere questo o quell’uomo
potente per impedirgli di impos-
sessarsi di pezzi di ex impero eco-
nomico durante le aste delle pri-
vatizzazioni.

Vladimir Starkov
1. Il boom è dovuto ai tempi.

Perché il pluralismo e la libertà ge-
nerano anche la varietà. La libertà
di parola per esempio è il primo
concetto che i russi del post-co-
munismo hanno afferrato. Tutti
vogliono esprimersi, ci sono punti
di vista diversi sulle stesse cose,
dunque esistono molti giornali.

2. Credo che siano concetti di-
versi. La stampa «libera» è quella
che esprime liberamente punti di
vista ma non necessariamente è
per questo «indipendente». Credo
tuttavia che se ti consideri un
giornale libero devi essere anche
indipendente. E viceversa.

3. I giornali «piccioni viaggiato-
ri» esistono in Russia e nelle altre
parti del mondo. Ed esisterano
sempre. Forse in Russia il fenome-
no è più vistoso perché i rapporti
di proprietà non sono ancora
chiari e consolidati, la lotta è an-
cora in corso. Noi non appartenia-
mo a nessuna banca e per questo
forse riusciamo a dare informazio-
ni più complete. Nel senso che
possono scrivere su «AiF» sia Bere-
zovskij sia il suo nemico Potanin
perché pensiamo che entrambi
siano interessanti per il nostro let-
tore.

Vladimir Sungorkin
1. Il boom è evidente, basta fer-

marsi alle edicole e contare le te-
state. Sono tre volte tanto rispetto
a quanto il mercato possa digerire.
La maggioranza viene sovvenzio-
nata per ragioni politiche da am-
ministrazioni, comuni, finanzieri.
È diventato addirittura di moda
avere il proprio giornale e inve-
stirci i propri soldi. Ma quanto du-
rerà?

2. La stampa libera per me è
quella che decide cosa scrivere
sotto la propria responsabilità.
Quella indipendente in Russia è
oggi la stampa che non ha una
proprietà determinata giuridica-
mente. Penso a tre giornali di que-
sto tipo: «Novaja gazeta», «Mo-
skovskji Komsomolets» e «Argu-
menty i Fakty». Il più sciolto e di-
sinibito è «Novaja» il cui proprie-
tario non è ancora definito. Gior-
nali come questi sono indipen-
denti nel senso che scrivono quel-
lo che vogliono e anche se poi
devono affrontare molte cause in
tribunale sono premiati dai letto-
ri.

3. Il fenomeno esiste ma non ri-
guarda tutti i giornali. Anche per-
ché non tutti sono finanziati dalle
banche.

Leonid Zlotin
1. Il boom c’è perché è diventa-

to redditizio il business editoriale
trascinatore di pubblicità. Senza
contare l’influenza che i giornali
hanno sull’opinione pubblica rus-
sa indispensabile alla crescita del-
le nuove formazioni economiche.

2. Per me libertà e indipenden-
za sono la stessa cosa quando si
parla di giornali. Dal punto di vi-
sta semantico è vero c’è una diver-
sità perché si è liberi in senso as-
soluto e indipendenti solo da da
qualche cosa. Ecco perché se si
tratta di stampa si deve essere sia
gli uni sia gli altri.

3. I banchieri è gente che sa
contare i soldi, si sa. I giornali og-
gi costano caro e usarli solo per far
sapere qualcosa a un collega mi
sembra eccessivo. Quindi io non
sono d’accordo che siamo «piccio-
ni viaggiatori». Sì, le banche fian-
ziano i giornali ma non è lobbi-
smo diretto. Conviene di più so-
stenere giornali che hanno lo stes-
so orientamento economico e po-
litico piuttosto che averne uno
«proprio» perché influenza di più.
I soldi si investono nella stampa
perché oggi essa è un progetto
economico che attira pubblicità e
porta profitto.

il lettore russo non si è del tutto
disaffezionato alle vecchie e nuo-
ve testate. Gli abbonamenti, il
modo più comune per comprare i
giornali, sono cresciuti quest’an-
no del 6%. Questo nonostante la
guerra di piombo, come l’ha defi-
nita alcune settimane fa, Novoe
Vremja, non sia finita e non si
conduca solo nelle stanze segrete
del potere economico ma alla luce
del sole, a botta di titoli. Un esem-
pio per tutti. Quando nel luglio
scorso Gusinskij ha creduto di es-
sere stato truffato nella vendita
della Telecom russa, la Svjazin-
vest, il suo giornale Segodnia ha
titolato in prima pagina «Il dena-
ro sporco». Mentre il suo concor-
rente, Berezovskij, anche lui fatto
fuori dall’affare, sulla Nezavisima-
ja tuonava «Anatolij Ciubais cerca
di impadronirsi della Russia».

La verità, ha ricordato recente-
mente Andrei Richter, professore
di giornalismo all’Università di
Mosca, è che «non sono i lettori
ad avere bisogno dei giornali, ma i
loro proprietari». Ciò scandalizza
il potere centrale, quello del
Cremlino, che, fatto fuori dalla
torta, grida all’allarme. Il vice ca-
po dell’amministrazione, l’ex di-
rettore dell’agenzia Interfax, Mi-
khail Komissar, ha fatto sapere al
Consiglio d’Europa, che organiz-
zava un seminario sui mass media
russi dopo il periodo post-totalita-
rio, che la censura politica in Rus-
sia è stata ora «sostituita da una

censura dei nuovi proprietari, le
banche e i gruppi industriali». «Se
prima tutti i mass media in Russia
e nell’ex Urss erano pubblici - ha
detto Komissar - ora appartengo-
no praticamente tutti al capitale
finanziario-industriale. E’ cambia-
ta la forma di gestione e la forma
di censura».

Che differenza c’è fra le due?
«Spesso - ha spiegato Komissar -
questa nuova censura è più rigida
ed è quella che pone ambiti più
stretti per i giornalisti. I nuovi
proprietari non considerano affat-
to i mass media come business.
Anzi, con l’aiuto dei giornali risol-
vono, sovente con aggressione, i
propri problemi lobbisti di parte».

L’abbiamo visto nel caso della
vendita della Svjasinvest. In quei
giorni, si è ricordato sempre su
Noveo Vremja, si aprivano i gior-
nali solo per vedere che cosa aves-
se scelto questo o quel padrone
per attaccare l’avversario. «Non si
poteva più dire - si legge sul setti-
manale - che il contenuto degli ar-
ticoli di Nezavisimaja fosse dovu-
to, come sempre, al temperamen-
to stravagante del direttore, men-
tre che Segodnia lavorasse come
prima, senza la minima allusione
alla pressione del padrone. Dalle
pagine dei giornali guardavano il
lettore gli occhi attenti dei signori
Berezovskij e Gusinskij. I due si-
gnori per giunta pensavano sul se-
rio che la loro ingerenza rozza
non fosse notata da nessuno...».

Ma la lamentela dell’uomo del
Cremlino al Consiglio d’Europa si
è allargata fino a raggiungere l’at-
tività del singolo giornalista. «Ne-
gli ultimi tempi - ha raccontato
Komissar agli europei - molti gior-
nalisti hanno ceduto alla tentazio-
ne del rapido arricchimento. Arti-
coli su commissione, materiali al
limite, o al di là del limite della
legge quando si stampa una tele-
fonata origliata, quando si guarda
nel buco della serratura, quando
si invade la vita privata dei citta-
dini, tutto questo, ora, purtroppo,
non sorprende più nessuno».

Un altro esempio concreto. Gli
spruzzi di fango che sono stati
lanciati recentemente su Ciubais,
il vice premier più amato dai fi-
nanzieri occidentali, sono opera
di un giornalista di Ekho Moskvy,
su commissione di Berezovskij. E’
stato lui a raccontare alla radio del
compenso mlionario offerto a
Ciubais per un libro mai scritto ed
edito da chi aveva vinto l’asta per
l’acquisto della Svjazinvest. Che
fare? Piangere sulle virtù comuni-
ste perdute? Niente affatto, ha
detto Komissar. Si tratta solo di
creare un nuovo codice etico, bat-
tendo un tasto tanto dolente an-
che in occidente che pure non vi-
ve nessun boom della stampa, an-
zi.

Questo per quanto riguardo il
singolo; quanto alle testate sarà
necessario introdurre il concetto
di antimonopolio. Dobbiamo fare

come in America, ha sognato Ko-
missar, dove non si può controlla-
re più del 25% delle tirature. In at-
tesa anche di questa legge, visto
che i russi non fanno altro che
elencare gli ordinamenti di cui
hanno bisogno, che faranno i feu-
datari? I boiardi, chiamiamoli col
loro nome poiché siamo in Rus-
sia, continueranno a spararsi ad-
dosso litri di inchiostro ogni volta
che sarà necessario.

Fra una guerra e l’altra, tuttavia,
si potranno ancora leggere cose
interessanti sui giornali di questo
paese. Sarà che questa è la terra di
Tolstoi e Dostoevskij, ma è un pia-
cere leggere i giornalisti russi. In-
tanto scrivono. Cioè usano la loro
lingua nel modo migliore, facen-
do attenzione a non maltrattarla,
sforzandosi sempre di offrire al
lettore qualcosa in più di uno
scarno racconto dei fatti. Agli ini-
zi, chi è abituato al ritmo incal-
zante delle cronache occidentali,
resta un po’ sconcertato. Poi si re-
sta affascinati. C’è un rispetto per
il lettore che raramente si riscon-
tra dalle nostre parti. Perché le no-
tizie non sono mai partorite nel
dolore, gettate in pasto a chi legge
quasi come una liberazione. Sono
argomentate, hanno sempre un
retroterra e mai sono raccontate
in uno stile banale e approssimati-
vo. Certo, non è una legge genera-
le. Eppure è difficile trovare un
pezzo scritto male sui giornali rus-
si. Essi hanno altri difetti. Sono

lenti per esempio. Nel senso che
chiudendo troppo presto (a Mosca
non oltre le 18) i fatti di cronaca li
seguono male. Un orrore visto da
Roma poiché i grandi quotidiani
italiani possono arrivare a fermar-
si anche alle 3 del mattino. Senza
contare che anche per i giornalisti
russi, oltre che per il resto del pae-
se, il fine settimana è sacro. Alcu-
ni non lavorano il sabato e la do-
menica, tutti non lavorano la do-
menica. Anche questo visto so-
prattutto dall’Italia appare un po’
strano.

Quando tuttavia poni questi
problemi ai colleghi russi non si
scompongono. Gli argomenti più
antichi sono le abitudini locali e il
costo del lavoro, entrambi forti ed
entrambi deboli se ci fosse la vo-
lontà di cambiare. Quelli più sot-
tili, e che vengono usati soprattut-
to negli ultimi tempi, riguardano
proprio la velocità delle informa-
zioni. Può un giornale fare la con-
correnza a Internet? No, non può.
E allora perché affrettarsi? Meglio
approfondire e offrire una qualità
diversa della notizia e forse mi-
gliore. Sbagliato? Giusto? Di sicu-
ro è un argomento.

Anche l’aspetto dei quotidiani
russi sorprende un occidentale.
Intanto sono fatti di poche pagi-
ne: 4, 6, 8 ... . Rispetto alla trenti-
na di media che offrono i giornali
italiani hanno veramente l’aspet-
to povero povero. Il costo di cia-
scuno di essi è per molti ancora li-

bero. Nel senso che viene deciso
di giorno in giorno insieme a chi
lo vende.

Può capitare di pagare lo stesso
giornale in un posto una cifra e in
un altro posto un’altra? Sì, può ca-
pitare, in Russia c’è una libera
concorrenza «vera». Quanto ai po-
sti di vendita, sono i più diversi.
Le edicole ovviamente, che qui si
chiamano chioschi. Ma non sono
le più numerose. I giornali e le ri-
viste sono vendute soprattutto
sotto le metropolitane o per la
strada su bancarelle di fortuna.
Questo perché, come accennato,
il russo non acquista il suo quoti-
diano ogni giorno ma preferisce
abbonarsi e farselo spedire a casa.
Il meccanismo non ha perso un
colpo, nemmeno nei momenti
più duri del post-comunismo. Ov-
viamente si parla di Mosca e delle
testate storiche, Ivestija, Komso-
molskaja Pravda, Argumenty i Fa-
kty, Trud... E a proposito delle te-
state storiche va ricordato che
nemmeno una è fallita dopo il
crollo del comunismo, anzi la più
nota di tutte, la Pravda, si è tra-
sformata in tre.

Insomma in Russia si sfida il
mercato, anche se come qualcuno
ha ricordato, le guerre di piombo
di cui è parlato, rischiano di far
tornare di moda la vecchia barzel-
letta dei tempi di Brezhnev. «Non
abbiamo Verità (Pravda), non ab-
biamo Notizie (Izvestija), non ab-
biamo Lavoro (Trud)».

Un anziano russo
legge nel

centro di Mosca
un giornale

che riporta notizie
sull’operazione
al cuore di Eltsin

(era lo scorso
novembre).

Nella foto piccola
la prima pagina

della Pravda.


