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I Commenti L’Intervista

«Nuovi
lavori
nuovi
diritti»

Caso Siino, un capitolo inedito
del gran libro di mafie e antimafia

NICHI VENDOLA*

F
ORSE LA MATASSA dei nuovi veleni
palermitani comincia a districarsi. An-
che se c’è chi continua cocciutamente
a fingere di non capire. Anche se c’è

chi avrebbe gradito raggiungere almeno un
obiettivo: o la delegittimazione della più
esposta delle Procure, o l’implosione della fi-
gura-chiave dei «collaboratori di giustizia».
In entrambi i casi, un bel colpo per quel par-
tito trasversale (andreottiani, berluscones, gli
ultras del garantismo neo-craxiano) che
punta esplicitamente a disintegrare alcuni
processi eccellenti e a congelare il racconto
di un pentito speciale come Angelo Siino.
Non è ancora possibile fare un bilancio com-
plessivo, anche perché è tuttora in corso
l’attività istruttoria dei giudici di Caltanisset-
ta.

Ma la storia di queste settimane convulse
ed anche drammatiche, segnate dal rimbal-
zo di schizzi di fango tra diversi apparati isti-
tuzionali, preparate da una minuziosa «cam-
pagna d’autunno» condotta dai giornali di
Giuliano Ferrara, scandite da fughe di noti-
zie e da scoop sensazionalistici, questa storia
andrà riscritta per bene, ordinata nei suoi
sviluppi cronologici, inquadrata nel suo con-
testo autentico.

Perché, nel gran libro delle mafie e del-
l’antimafia, essa rappresenta un capitolo
inedito: ma pure - proprio come accade nei
romanzi - il salto narrativo, l’accelerazione e
la precipitazione degli accadimenti, l’impre-
vista entrata in scena di nuovi attori, tutto
questo rende più leggibili e più razionali i
capitoli precedenti.

Tante, troppe, sono le domande che tor-
nano a girare sulla ruota (spesso inceppata)
della verità. Alcune antiche, ormai di profilo
storico, che riguardano il ruolo delle forze
dell’ordine nella terra delle cosche, dal pri-
mo maggio insanguinato di Portella delle
Ginestre alla feroce soppressione di Peppino
Impastato. Altre domande rimbalzano su
episodi ancora confinati in un cono d’om-
bra, dal fallito attentato dell’Addura a Gio-
vanni Falcone fino ai veri «perché» della
strage di Capaci, dalla demolizione del pri-
mo straordinario pool antimafia fino alla
morte annunciata di Paolo Borsellino, dall’o-
micidio del luogotenente andreottiano Sal-
vo Lima al suicidio cifrato del maresciallo
Lombardo, dalla verminosa vicenda del te-
nente Canale fino a tutti i retroscena dell’ar-
resto di Totò Riina e di quel suo covo così
tardivamente perquisito.

E
POI CI SONO le ultime domande,
quelle più scabrose, che riguardano la
«mafia di transizione», le bombe in
trasferta di Roma e Firenze del ‘93, la

partita che si schiude mentre tramontano,
forse con qualche rapporto di causa ed ef-
fetto, la Repubblica del Caf e il comando
stragista dei corleonesi.

Noi abbiamo sovente introiettato l’idea
che lo scoperchiamento della cupola milita-
re di «Cosa Nostra» avrebbe aperto una crisi
fatale, definitiva, della mafia nel suo insedia-
mento tradizionale. Così non è, così non
può essere: perché la mafia, prima che una
questione di ordine criminale, è - nella sua

radicale violenza - la vicenda di un Sud a
bassa intensità di sviluppo e di democrazia,
dominato da una borghesia levantina e gat-
topardesca. Ed oggi la mafia incrocia - oltre
alle sacche di arretratezza su cui opera con-
trollo sociale e reclutamento dei propri qua-
dri - quel processo di modernizzazione capi-
talistica che, in specie dentro la trama della
finanziarizzazione dell’economia, le consen-
te di essere uno dei protagonisti non margi-
nali dei nuovi mercati sovranazionali.

T
UTTO CIÒ avviene in un quadro di vi-
schiosa commistione tra economia le-
cita ed illecita, anzi in una perniciosa
dilatazione di quell’area grigia, di

confine, che rende sempre più precarie le
stesse nozioni di lecito e illecito. Per cui ti ri-
trovi sia con gli attentati ai sindaci progressi-
sti nel palermitano o nel reggino, sia con i
brokers di mafia che danno la scalata alla
Borsa di New York.

A che punto è la mafia? Ecco la domanda
principe che dovremmo porci, anche per ri-
fondare l’antimafia. Senza paura di scoprire
le verità più scomode su un passato che non
passa.

Che continua a presidiare «nicchie» istitu-
zionali non ancora bonificate. Che cerca di
ipotecare i nostri passi con il suo carico di
ombre. Che cerca di ipotecare i nostri passi
con il suo carico di ombre. Che cerca (oggi
come ieri) di fermare il lavoro dei giudici e di
uccidere quella confusa speranza sbocciata
dal sangue di Palermo.

*Vicepresidente Commissione Antimafia

Per il Sud non
basta il cambio
di classe politica

La destra italiana
e i fallimenti
del liberismo

Sergio Cofferati:
«Scuola e lavoro
le priorità del
dopo Maastricht»GIANNI ROCCA UMBERTO RANIERI

D
A PIÙ TEMPO ormai
piovono rilievi critici sul-
la mancanza di «cultura
di governo» del Polo di

centro-destra. A questo coro
non si sottraggono opinionisti
dichiaratamente moderati e per
nulla propensi ad assecondare il
programma del governo Prodi e
della sua maggioranza; basti
pensare all’ex ambasciatore Ser-
gio Romano e al politologo Er-
nesto Galli della Loggia. I diri-
genti del Polo chiamati in causa,
e in particolare Silvio Berlusconi,
sono soliti replicare alle accuse
con toni infastiditi e sprezzanti,
sostenendo di avere tutte le car-
te in regola e di vantare nelle lo-
ro file personalità eminenti di ta-
le pensiero come Tremonti,
Martino e Marzano, uomini che,
a tutti gli effetti, facenti parte
della «classe dirigente» del pae-
se. Di opposizione o di governo
che sia.

Ne conveniamo talmente che
proprio al suddetto trio viene
voglia di rivolgersi in questi gior-
ni, sotto l’angosciosa impressio-
ne determinata dalla crisi eco-
nomico-finanziaria dell’Asia su-
dorientale. Poiché su di essa an-
cora non abbiamo colto un loro
giudizio pertinente ed illuminan-
te. Non occorrerà molto spazio
per ricordare, sia pur sommaria-
mente, le componenti che han-
no dato vita allo sfacelo delle
cosiddette «tigri» di quel mon-
do così complesso e multiforme,
eppur tutte e quante ferite e in
ginocchio, dal Giappone alla
Corea del Sud, dalla Thailandia
alla Malesia, dalle Filippine al-
l’Indonesia, con le loro banche
aggressive, i loro svettanti grat-
tacieli e, sino a qualche tempo
fa, con gli indici produttivi e re-
lativi profitti alle stelle.

Qual è il filo rosso che con-
giungeva tra loro paesi così di-
versi e in situazioni e contesti
spesso differenti? Il «liberismo»,
quello da sempre sognato e pro-
pagandato dalla destra italiana.
Esso si connotava in pochi e
qualificanti punti: 1) credito faci-
le e a buon mercato, aperto a
qualunque iniziativa; 2) assenza
pressoché totale di paralizzanti
vincoli e di legislazioni di con-
trollo da parte degli aborriti
«centralismi» governativi; 3) co-
sto del lavoro privato di ogni
possibile contrattazione per la
mancanza di una controparte
sindacale autorevole e rappre-
sentativa; 4) ideale «leggerezza»
dei bilanci aziendali e statali, per
nulla gravati dagli oneri sociali
propri del welfare state. Insom-
ma, sia detto senza intenti pole-
mici, una versione in salsa asiati-
ca del programma berlusconia-
no del 1994 (e a quanto pare
anche di quello odierno).

Dunque un capitalismo forse
un po’ «selvaggio» ma indub-
biamente «libero», senza condi-

zionamenti e impacci di sorta,
che, non a caso, per anni era
stato portato a modello, rite-
nendosi le «tigri» asiatiche le de-
gne continuatrici del thatcheri-
smo e del reaganismo. Ma ora?
Ci sono legittimi timori che le
onde della crisi possano giunge-
re con effetti devastanti anche
nell’arcipelago del capitalismo
«maturo», di cui l’Italia, pur con
tutti i suoi limiti e ritardi, fa par-
te. Ecco perché conoscere l’opi-
nione dei Tremonti, dei Martino
e dei Marzano di fronte a simile
maremoto non può essere scrit-
ta a pura curiosità accademica.
Dappoiché essi, sin dalla costitu-
zione del governo Prodi, hanno
vigorosamente lamentato nella
sua azione proprio la mancanza
di una cultura «liberista», osta-
colata com’era dal permanere di
visioni stataliste, di eccessive
pressioni fiscali, di pesanti tributi
pagati al mantenimento della
concordia sociale. Una strategia
del tutto opposta, dunque, a
quella messa in atto dalle tigri
asiatiche.

Alla luce di quanto sta acca-
dendo - e di quel che potrebbe
purtroppo ancora accadere - l’a-
zione del governo dell’Ulivo,
con le inevitabili manchevolez-
ze, assumo contorni ancora più
precisi: la sua vigile prudenza,
l’ossessiva ricerca dei conti in re-
gola, la priorità attribuita al risa-
namento delle fondamenta eco-
nomiche, l’abbattimento dell’in-
flazione, il consolidamento della
moneta, la contrattazione con le
parte sociali. Non valeva forse la
pena di rimettere ordine in casa,
sia pure a costo di pesanti sacri-
fici per la comunità, al fine di
porre al riparo il paese dai possi-
bili terremoti dell’economia glo-
balizzata? E per placare la tradi-
zionale diffidenza dei grandi
partners europei nei nostri con-
fronti?

È in virtù di tali scelte, difatti,
che oggi con comprensibile or-
goglio il ministro del Tesoro
Ciampi può assicurare che nel
1998, per la prima volta da mol-
to tempo, non saranno necessa-
rie manovre aggiuntive, e che,
anzi, grazie ad una equilibrata ri-
presa economica già in atto, di-
ventano ipotizzabili minori ricor-
si alla «spremuta» fiscale. Per
non parlare dell’inevitabile di-
scesa del costo del denaro.

Era dunque errata la strategia
del governo ulivista? E lo è ancor
oggi di fronte alle tempeste
asiatiche e alle non sopite diffi-
coltà che attanagliano econo-
mie di gran peso, come quelle
della Germania e della Francia?
Davvero per esser moderni ed
efficienti occorre rifarsi solo alle
ricette «liberiste?». Sono do-
mande che, crediamo, possano
essere ragionevolmente rivolte
ai Tremonti, ai Martino e ai Mar-
zano.

L’
ARTICOLO di Corbi
«Questione sud sotto la
quercia», apparso su
«Repubblica», contiene

alcune semplificazioni e, a mio
avviso, imprecisioni. Sia sul me-
rito della proposta del Pds di
riorganizzazione delle strutture
di intervento pubblico nel mez-
zogiorno che sulla ricostruzione
storica di posizioni della sinistra
meridionalista. Anzitutto: per-
ché liquidare come «modello
neocentralista» o come ripropo-
sizione di forme di intervento
straordinario l’architettura di in-
tervento proposta? Si mostra di
ricordare poco della Cassa del
Mezzogiorno se, alla luce della
proposta avanzata dal Pds, se ne
paventa la reincarnazione. L’i-
dea di una holding leggera di
coordinamento è il contrario
della ipertrofica struttura centra-
listica che diede vita ai pletorici
e innumerevoli organismi della
Cassa. Ma sono soprattutto gli
obiettivi e le modalità dell’inter-
vento ad essere radicalmente di-
versi. La pretese fondamentale
dell’intervento straordinario era
il suo carattere sostitutivo: l’idea
che il Mezzogiorno, per decolla-
re, avesse bisogno non di strut-
ture di supporto o di servizio alle
modalità e alle decisioni ordina-
rie di investimento ma di un
soggetto - la Cassa appunto -
che rimpiazzasse del tutto quelli
ordinari. Il mercato infatti non
sopportò una tale operazione di
surroga.

L’intervento proposto oggi ha
caratteri ben diversi da quelli del
centralismo e della sostitutività.
L’organismo di coordinamento
ha la forma di una holding esile
e leggera e le funzioni assegnate
alle agenzie non sono quelle di
surroga dell’intervento privato
ma esclusivamente di merchant
(partecipazione minoritaria al
capitale) o di supporto e servizio
(formazione e aiuto alla proget-
tazione infrastrutturale). È del
tutto deviante perciò la disputa
che Corbi ed altri hanno creduto
di individuare tra chi proporreb-
be una nuova forma di interven-
to straordinario e di «commissa-
riamento dei poteri locali» e i
sostenitori, invece, di uno svilup-
po centrato sulla valorizzazione
delle risorse interne al mezzo-
giorno e «affidato ad una nuova
classe dirigente meridionale». La
verità è che una struttura di mer-
chant, di supporto e servizi ha
senso solo se integra risorse in-
terne ed energie private esisten-
ti ed autonome.

Non avrebbe alcun significato
logico né efficacia se volta, inve-
ce, ad una funzione di surroga e
di commissariamento. Corbi
avanza, però, un interrogativo
che merita una risposta chiara:
l’avversione alla riproposizione
dell’intervento straordinario si-
gnifica negare anche l’esigenza,

in qualunque forma, di strutture
dedicate o di risorse esterne per
lo sviluppo dell’area? Io ritengo
che sarebbe un grave errore
confondere, come spesso si fa,
questi due aspetti. E del resto
l’esperienza di molti paesi euro-
pei (dal Galles alla Francia alla
Spagna) testimonia che dapper-
tutto l’industrializzazione delle
aree in ritardo viene affrontata
anche con il supporto di agenzie
dedicate e di risorse aggiuntive
a quelle spontaneamente pro-
dotte all’interno delle aree in
questione.

Nella polemica di Corbi tra-
spare, però, una tesi diffusa in
una certa sinistra radicale meri-
dionale e che trovo del tutto in-
fondata e semplicistica: l’idea
che il ritardo del Mezzogiorno
sia solo il prodotto di un limite
soggettivo delle classi dirigenti
meridionali. Questa tesi ha pro-
dotto conseguenze negative che
meriterebbero un ripensamento
critico.

Nel Mezzogiorno è stato giu-
stamente liquidato l’intervento
straordinario ed è nata una nuo-
va classe dirigente ma una nuo-
va fase di sviluppo autopropulsi-
vo del Sud non si è avviata auto-
maticamente. Segno che il pro-
blema è più complesso e va ol-
tre la questione, pur importante,
della qualità delle classi dirigen-
ti. Quanto ad Amendola e alle
battaglie del meridionalismo
classico di Rossi Doria o Sarace-
no mi sembra davvero parziale e
riduttiva la ricostruzione che
Corbi ne fa.

Il presupposto di quel meri-
dionalismo era la tesi del carat-
tere nazionale della questione
meridionale, prodotto delle ca-
ratteristiche particolari della for-
mazione del capitalismo italia-
no. Non quella del sottosviluppo
come effetto dei limiti soggettivi
delle classi dirigenti meridionali.
La polemica di Amendola verso
l’istituzione della Cassa aveva
due motivazioni di fondo: la sot-
tovalutazione che egli vedeva
del nodo dell’industrializzazione
e la pretesa che la Cassa si sosti-
tuisse ad una politica generale e
nazionale per lo sviluppo del
Sud. Non so se dopo cinquan-
t’anni, come scrive Corbi, siamo
allo stesso punto. Forse, invece,
moltissime cose sono cambiate
anche nel Mezzogiorno. Ma cer-
tamente una lezione della sta-
gione classica del meridionali-
smo rimane: il richiamo al carat-
tere complesso e strutturale del-
la questione meridionale che è
irrisolvibile se ridotta, questa sì
sarebbe una concessione intolle-
rabile alla polemica leghista, ad
un limite soggettivo interno al
Mezzogiorno. Forse è su questo
punto che la proposta avanzata
dal Pds ha un’efficace e salutare
funzione di stimolo e di chiarez-
za.

ANGELO FACCINETTO

Lavoro e scuola. Sono queste le
due priorità alle quali va destinata
gran parte delle risorse che derive-
ranno dall’ingresso dell’Italia in
Europa. Sergio Cofferati non ha
dubbi. Con il tema dell’amplia-
mento delle tutele e della rappre-
sentanza ai nuovi lavori, l’impe-
gno del sindacato adesso deve
concentrarsi lì. Il leader della Cgil
commenta il «sì» di lavoratori e
pensionati all’ipotesi di riforma
dello stato sociale e indica i pros-
simi obiettivi.

Il«sì»all’ipotesidiriformadello
stato sociale è andato ben oltre a
quello registrato nel ‘95 sulla ri-
formaDini.Chegiudizionedai?

«Si è trattato, come è del tutto
evidente, di un risultato positivo
per il sindacato. Questo risultato
però va oltre il fatto d’aver raccol-
to un numero di “sì” maggiore di
quello del ‘95. In un periodo di
tempo assai ristretto, attraverso
più di 30mila assemblee, siamo
riusciti a mettere in condizione di
valutare il nostro lavoro un nu-
mero di persone ancora più alto di
quello che poi si è espresso col vo-
to. E ciò è di per sé una conferma
della qualità di quanto il sindaca-
to ha fatto. Poi c’è il dato della
partecipazione nel Mezzogiorno.
Che è stata più alta, e anche più
convinta, di quella del ‘95. A ri-
conferma che l’accordo viene dav-
vero vissuto come l’avvio della ri-
forma dello Stato sociale e non co-
me un semplice intervento sulle
pensioni. Certo, poi bisognerà
guardare con maggiore attenzione
all’articolazione della discussione
e del consenso, nei territori e nelle
categorie, per individuare le zone
d’ombra, le difficoltà, le resisten-
ze. Ma l’aspetto più positivo è
che, seppur variamente modulato,
il consenso riguarda tutti i settori.
Il che fa giustizia di tante polemi-
che».

L’intesa è stata approvata an-
cheinrealtàche inpassatohanno
espresso giudizio negativo sugli
accordi. E c’è stato anche il via li-
bera dei dipendenti pubblici, dei
lavoratori della scuola, ipiùdiret-
tamentetoccati.Comelovaluti?

«Questo è il secondo aspetto.
Anche sul tema strettamente pre-
videnziale le modifiche introdot-
te, che pure comportano un al-
lungamento del periodo di lavoro
per alcune categorie (compensate,
per i dipendenti pubblici, con
l’introduzione del tfr e della previ-
denza complementare), vengono
percepite come eque se è vero che
convincono la maggioranza degli
interessati. Dalla lettura dei dati
generali, emerge un apprezzamen-
to per la complessività dell’inter-
vento e la sua equità. È importan-

te».
Dunque il principio di equità è

entratonellacoscienzadeilavora-
tori?

«Sì, anche di quelli pubblici.
Contrariamente a quello che da
alcuni settori ostili si voleva far
credere».

Da molte assemblee di inse-
gnanti si è però levata contro il
sindacato l’accusa di essere assen-
te sui grandi temi della riorganiz-
zazionedellascuola.Ècosì?

«No, non penso. E saranno i fat-
ti a confermarlo. Prima della con-
sultazione avevamo chiesto al go-
verno un impegno esplicito sul te-
ma della scuola. Ora abbiamo in
calendario un incontro, il 2 di-
cembre, con il presidente del Con-
siglio e i ministri del Lavoro e del-
la Pubblica istruzione proprio per
parlare di scuola e di formazione.
E il centro della discussione credo
debba essere non solo l’applica-
zione di quanto già convenuto,
ma il recupero di un impegno per
il medio periodo. Il governo deve
individuare delle priorità nelle po-
litiche sociali. Priorità che secon-
do me devono essere due: il lavo-
ro e la scuola. E a queste priorità
va destinato, impegnandolo sin
d’ora, gran parte del “dividenden-
do di Maastricht”, cioè quelle ri-
sorse che si rendono disponibili
con l’ingresso nell’Unione euro-
pea».

L’intesa sul welfare è stata pro-
mossa dai lavoratori. Adesso cosa
chiedetealParlamento?

«Il Parlamento, anche su queste
materie, è sovrano. Nessuno lo
mette in discussione. Però è im-
portante per noi, e credo lo sia an-
che per lo stesso Par-
lamento, avere visibi-
le l’idea di tante per-
sone su questi temi
dello stato sociale.
Perché il carattere di
equità e di giustizia
che sta alla base di al-
cune soluzioni indivi-
duate, non solo pre-
videnziali, è impor-
tantissimo».

Intanto però ci so-

noforzepolitichecheparlanodel-
la necessità di rivedere alcuni
punti e annunciano iniziative
parlamentari. Cosa rispondi a
questeincursioni?

«Che la confusione andrebbe
evitata. E che il governo e la mag-
gioranza hanno il dovere di atte-
nersi a quanto convenuto con
noi. Nel comunicato conclusivo
della trattativa, governo e maggio-
ranza si sono impegnati a difende-
re l’intesa in Parlamento.


