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Domenica 7 dicembre 1997l’Unità9
L’Inchiesta

La quota di produzione assegnata dalla Ue all’Italia
per il ’96-97 è di

9.776.740 tonnellate

La produzione verificata è di
10.258.544 tonnellate

L’eccedenza su cui si paga la multa è di
491.796 tonnellate

La multa teorica, non essendo ancora compensata, è di
400 miliardi circa

Gli allevatori chiedono la restituzione di
1.028 miliardi

per gli anni ’95-96 e ’96-97

Il Governo ha proposto il rimborso di
830 miliardi

I NUMERI DEL LATTE...I NUMERI DEL LATTE...I NUMERI DEL LATTE... L’Intervista

Fantuzzi:
«La Ue
deve fare
una svolta»
«I Cobas del latte non hanno più

ragione di protestare e la loro
azione sta avendo conseguenze
negative per l’intero settore agri-
colo, perché l’Unione europea sta
tagliando i fondi all’Italia». Giu-
lio Fantuzzi, capogruppo del Par-
tito del socialismo europeo nella
commissione agricoltura del Par-
lamento di Bruxelles, chiede che
si volti finalmente pagina in que-
sta intricata vicenda.

On. Fantuzzi, dunque i produt-
tori di latte non hanno più giusti-
ficazionivalideperlalororivolta?

«Oggi come oggi nessuna. Il go-
verno ha fatto più del possibile
per andare incontro alle loro ri-
chieste. Tanto che la Ue pensa di
aprire una procedura di infrazio-
ne nei confronti dell’Italia».

Ilgovernoperòdicecheildecre-
to legge che stanziagli830miliar-
di a favore degli allevatori è in re-
golaconlenormeeuropee,cisono
davvere imargini per mettere sot-
toaccusal’Italia?

«I margini ci sono. Si tratta di
vedere fino a che punto Bruxelles
sarà ferma sarà ferma nel far ri-
spettare le scadenze dei regola-
menti o cercherà di valutare poli-
ticamente la situazione che si è
venuta a creare. Ma al di là di
questo io credo che tutti, a co-
minciare dagli allevatori, devono
considerare le conseguenze che si
sono determinate».

Qualisono?
«Con tutto quello che è stato

fatto per accontentare gli alleva-
tori, l’Italia ha già pagato alla Ue
350 miliardi per la campagna
’95/96 e altri 150 per quella ‘96/
97. Sono soldi che vengono a
mancare a tutta l’agricoltura ita-
liana».

Comesisbloccalasituazione?
«Si tratta di fare compiutamen-

te chiarezza e pulizia, portando fi-
no in fondo gli accertamenti e
poi di varare un piano di ristrut-
turazione del lattiero caseario per
fare coincidere le quote con la
produzione effettiva. Per questo il
governo deve realizzare un pro-
gramma di acquisto delle quote
dai produttori marginali o che
hanno smesso l’attività, per ri-
consegnarle ai giovani e alle
aziende che hanno piani di svi-
luppo. Misure che del resto il go-
verno aveva cominciato ad attua-
re dopo la crisi che aveva portato
al blocco dell’aeroporto di Linate.
Anche i Cobas dovrebbero capire
che si tratta di voltare pagina an-
che per dare all’Italia la credibilità
e la forza necessarie a battersi per
una effettiva riforma in sede co-
munitaria».

In che direzione dovrebbe an-
darelariforma?

«Per la riforma dell’Ocm del
latte, l’Italia ha presentato un
proprio documento che propone
uno smantellamento, graduale
ma serio, dell’attuale sistema del-
le quote. L’obiettivo è quello di
andare verso un sistema molto
più libero, riducendo l’intervento
pubblico nella gestione delle ec-
cedenze, che va sempre più affi-
dato a meccanismi di mercato».

Ma l’Italia, che ha prezzi di pro-
duzione e di vendita più elevati,
nonrischiadiesserpenalizzata?

«L’Italia ha prezzi più elevati
perché ha un mercato più vivace,
dovuto al fatto che ha una filiera
per la produzione di formaggi di
qualità. Nello stesso tempo, però,
vive il paradosso di essere un pae-
se deficitario e quindi di essere
costretta ad importare. Oggi sia-
mo lo sbocco ideale per i prodot-
ti, non sempre di qualità, dei pae-
si eccedentari del Nord, per di più
a prezzi più alti. Il sistema delle
quote comprime in maniera esa-
sperata la nostra capacità produt-
tiva, mentre con la liberalizzazio-
ne, sia pure graduale, potremmo
produrre di più e fare in modo
che in Europa si realizzi una com-
petizione più vera».

Pare però che gli altri paesi non
sianomoltodisponibiliamuover-
sisuquestalinea.

«Infatti, la proposta di riforma
dell’Ocm latte presentata in
Commissione, prevede di ridurre
il prezzo di intervento di appena
il 10% da qui al 2.006. E addirit-
tura di compensare questa ridu-
zione con un aiuto al reddito dei
produttori di latte che copre qua-
si il 90% della perdita dovuta a
quella riduzione del 10%. Una
protezione che non si giustifica
più e che perpetua un privilegio
ai paesi eccedentari del Nord Eu-
ropa. E che spero venga bocciata
dal Wto, l’Organizzazione mon-
diale per il commercio».

W. D.

Cosa c’è dietro la rivolta
dei Cobas del latte

WALTER DONDI

Cosa c’è dietro la dura e avolte violenta la prote-
stadiunapartedeiproduttoriitalianidilatte?Co-
sa sono le «quote latte»? Per rispondere a queste
domande è necessario fare un balzo indietro di
trent’anni. E ripercorrerli alla luce della politica
agricoladellaComunitàeuropea.

La preistoria
Correva l’anno 1968, allorché i paesi membri

della Cee decidono di dare vita all’Ocm del latte:
Organizzazione comune di mercato per il latte e i
prodotti lattiero caseari. Obiettivo è quello di
giungere ad un prezzo unico del latte in tutta la
Comunità, nonché di proteggere la produzione
europea dalla concorrenza dei paesi terzi, che
hannocostipiùbassi.Siattuanocosìmeccanismi
di protezione e sovvenzione che tengono alto il
prezzo del prodotto. Ciò porta ad un aumento
notevole della produzione, specie nei paesi nor-
dici. Così la spesa per l’ammasso delleeccedenze,
trasformato in latte in polveree in burro, lievitaa
livelli insostenibili per le casse della Comunità,
che rischia di vedere travolto il proprio bilancio.
Ma se tutti sono d’accordo che bisogna correre ai
ripari,leterapiedivergono.

I paesi deficitari, segnatamente l’Italia (che
produce tra il 50 e il 55% del proprio fabbisogno)
e la Gran Bretagna, sono per una riduzione del-
l’intervento pubblico di sostegno alla produzio-
ne.(Bisognaperaltroricordarechel’Italiahasem-
pre avuto un prezzo del latte superiorea quello di
interventofissatoinsedeCee;questoperchégran
parte del latte è destinata alla produzione di for-
maggi di qualità, dal Parmigiano al Provolone,
che garantiscono una più elevata remunerazio-
ne). Al contrario, i paesi eccedentari del Nord, in
maggioranza nella Cee, sono per l’introduzione
diunlimiteallaproduzioneequindidiunregime
di quote fisiche, legate alla superficie utilizzata
per la produzione. Che debutta ufficialmente il
primo aprile del 1984, fissando come limite la
produzione del 1981. Chi sfonda questo limite è
sottoposto ad un «superprelievo» su ogni litro di
latteprodottoinpiù.

Ma poiché le quote prendono a riferimento la
produzione annua di ciascun paese, sanciscono
chechièeccedentariopuòcontinuareadesserloe
a vedersi sovvenzionate le eccedenze dalla Cee,
mentrechi èdeficitario èdestinatoarimanere ta-
le. Ma soprattutto il regime delle quote è funzio-
nale ad un sistema di controllipubblici collauda-
todadecenni.Nei fatti sancisceunsistemachein
Germania, Francia, Olanda ecc., è già operante.
In Italia invece non c’è alcun controllo ammini-
strativo.Essendodeficitaria,l’Italiainfatti impor-
ta latte.Tra l’84e l’88all’Italiasi applicaunasorta
di regime «transitorio» e il riconoscimento di
«bacino unico», senza che le quote vengano sud-
divisepersingolaazienda(chesonotanteepicco-
le: nell’83 c’erano 424 mila aziende, il 64% delle
qualiconnonpiùdi4capi),percuiilcalcolodella
produzione nazionale è fatto dall’Istat. Che però
sottrae al totale il latte reimpiegato (per esempio
nell’alimentazione dei vitelli) e l’autoconsumo.
Ragion per cui la produzione commercializzata
risulta inferiore alla produzione reale. Ne nasce
un contenzioso in sede comunitaria che viene ri-
solto assegnando all’Italia la quota rilevata dall’I-
stat nell’83, cioè 99 milioni di quintali, che poi
vienesuccessivamenteridottaa90milioni.

La storia
Nel frattempo viene costituita l’Unalat, cioè

l’Unione nazionale dei produttori di latte alla
quale viene attribuita la titolarità della «quota
unica» per l’Italia. L’Unalat però non riesce a rea-
lizzare quella struttura di raccolta dei dati e di
controllo sulle aziende che sarebbestata necessa-
ria. Nel ‘91 Unalat rinuncia alla gestione della
quota. L’Italia porta in sede Cee una nuova stati-
stica che rileva come la produzione nazionale sia
stata nell’83 di 105 milioni di quintali, ben supe-

riore cioè ai 90 milioni riconosciuti dalla Comu-
nità. Siamo già nel ‘92 e al vertice di Lisbona di
giugno, l’allora presidente del Consiglio An-
dreotti,ottiene un aumentodella quota del 10%,
da90a99milionidiquintali,dietroimpegnoche
l’Italia avrebbe varato il regime delle quote indi-
viduali per azienda. Peraltro, la Cee non riconso-
cendo quelle che è stato considerato l’errore di
calcolo di partenza riferito all’83 , lascia invariate
le sanzioni (cioè il superprelievo) per le campa-
gnedal1988/89finoal ‘91/’92.Lanuovalegge, la
468 del ‘92, intanto stabilisce per i produttori ita-
liani un doppio regime di quote. Quota A equota
B.Nellaprimarientranoiproduttori chesullaba-
se del prescrizioni comunitarie si sono attenutial
limite di produzione fissato per l’annata ‘88/89.
Nella seconda rientranoi produttori che,avendo
sforato il limite di produzioni, hanno tre anni di
tempoperrientrarenellaquotaprescritta.

Nel frattempo,vieneaffidataall’Aima(l’Azien-
dapubblicapergli interventosulmercatoagrico-
lo)lagestionedellerilevazioniedeicontrollisulla
produzione. È così che entrano in funzione il
Consorzio dei controlli integrati in agrcoltura
(Ccia) e il Consorzio per il sistema informativo
dell’Aima (Csia). Si scoprono migliaia di aziende
chehannocessatol’attività,maemergonoanche
errori ed omissioni da parte dei consorzi, che pe-
raltro bruciano ingenti risorse. In sostanza, la
pubblica amministrazione italiana si rivela inca-

pace di operare controlli rapidi e incisivi. Quello
delle quote si rivela sempre più un colossale pa-
sticcio, incui incapacitàeassenzadivolontàpoli-
tica si mischiano in un crescendo che finisce per
costare all’Italia un prezzo gigantesco. A pagare il
«superprelievo» per l’eccedenza di produzione
per tutti gli anni fino alla campagna ‘94/95 è lo
Stato.Unacifradacapogiro:3.620miliardi.Peral-
tro ridotta rispetto a quella originaria, grazie da
unaccordopoliticoinsedecomunitaria.Un’ope-
razione che comunque dovrebbe essere il prelu-
dioadunasvolta.Dal ‘95/’96infattianchel’Italia
si deve finalmente uniformare al regime delle
quote individuali. In un certo senso possiamo
dunquelasciarela«storia»eparlaredell’attualità.

Il presente
Il regolamento Cee numero 3.950 del ‘92, sta-

bilisce infatti che «il superamento del quantitati-
vo globale garantito per lo stato membro com-
porta il pagamento del prelievo da parte dei pro-
duttori che hanno contribuito al superamento»,
tale prelievo «è fissato al 115% del prezzo indica-
tivo del latte» stabilito in sede comunitaria. In al-
tri termini, si tratta delle multe per il superamen-
to delle ormai famose quote latte. Questo paga-
mento deve avvenire entro il primo settembre
dell’anno successivo alla conclusione della cam-
pagna, che va dal primo aprile di ogni anno al 31
marzo dell’anno successivo. Per esempio, per la
campagna ‘95/96, lo Stato doveva operare affin-
ché i produttori eccedentari versassero il super-

prelievo entro il primo settembre ‘96. Il regola-
mento prevede peraltro la possibilità di compen-
sazione,siaa livellodi«primoacquirente»(cioèil
caseificio o l’industriale che compra il latte dai
produttori) che nazionale. Cioò significa che cia-
scun produttore ha a disposizione una quota che
puòcommercializzare.Nelmomentoincuilasu-
pera, il «primoacquirente»(cheèanchesostituto
d’imposta) trattiene il corrispettivo per pagare la
multaper contodelproduttore. Inrealtà, comesi
è visto prima, l’acquirente può «compensare» la
quotadelproduttoreeccedentarioconl’eventua-
le minore quantitativo di latte cedutoda unaltro
produttore titolare di una quota più elevata, ma
non completamente utilizzata. Allo stesso modo
il meccanismo di compensazione dovrebbe fun-
zionare su base nazionale. È a questo punto che
l’Aima emette il bollettino di pagamento a carico
delproduttorerisultatoeccedentario.

Cos’è che non ha funzionato e che ha scatena-
to le proteste dei produttori? Intanto che l’Italia
aveva un meccanismo di compensazione a livel-
lo delle singole associazioni dei produttori di lat-
te, organizzate su base territoriale, provinciale o
subregionali. Un meccanismo che l’Unione eu-
ropea ha rifiutato, stabilendo che la compensa-
zione deve avvenire unicamente a livello di «pri-
moacquirente»epoisubasenazionale.Èaccadu-
to dunque che cambiando il sistema di compen-
sazione incorsod’opera,unapartedeiproduttori
che in base ai calcoli della propria associazione
nondovevapagare,conilnuovomeccanismosiè
trovato multato. E proprio per tenere conto di
questo cambiamento delle regole intervenuto in
corso d’opera, la Ue ha concesso una proroga per
il pagamento al 31 marzo diquest’anno. Ma que-
sto non è stato sufficiente a scongiurare la prote-
stadei produttori chenell’invernoscorsoblocca-
ronol’aeroportodiLinateaMilano.

Il governo vara una commissione d’inchiesta
sullequotelatte,presiedutadalgeneraleNatalino
Lecca.Dalla relazioneconclusivaemergeunqua-
dro diffuso di comportamenti fraudolenti. Basti
fare riferimento alle «2.482 imprese zootecniche
con quota (e con produzione di latte) ma senza
vacche». E comunque sarebbero circa 15 mila i
produttori eccedentari, per quasi 500 mila quin-
tali di produzione in eccesso rispetto alle rispetti-
ve quote. Una lettura certamente istruttiva, che
serveacomprenderecomesiarelativamentefaci-
le aggirare legge e regolamenti. In ogni caso, gli
industriali provvedevano a trattenere ai produt-
torieccedentari lesommedaversareallaUeatito-
lo diacconto sullemulte. Per la campagna ‘95/96
il superprelievo ammonta un superprelievo glo-
bale di 420 miliardi. A sua volta, l’Unione euro-
pea provvedeva a trattenere la differenza 350 mi-
liardi (cioè la differenza tra quanto versato dai
«primiacquirenti»atitolodiaccontosullemulte,
calcolate in70miliardi,eil totaledovuto)suifon-
di che mensilmente essa eroga all’Italia sotto for-
madicontributiperl’insiemedelsettore.

Ancora più ingarbugliata la situazione relativa
alla campagna ‘96/97. Seconda la Ue l’Italia do-
vrebbe pagare circa 400 miliardi di multa per ec-
cedenze di produzione. Ma la compensazione
non è ancora stata fatta e così l’Italia ha mandato
a Bruxelles dati revisionati (procedendo ad ac-
cantonare le situazioni di sospetto indicato dalla
commissionegovernativad’indaginesullequote
latte),percuil’Ueharidottoilsuperprelievoa155
miliardi. Salvo le ispezione che la stessa Unione
europea intende fare per verificare la realtà della
produzioneitaliana.Intantohatrattenutoquesti
155miliardisuifondichelastessaUedeveversare
all’Italia per l’intero settore. Il resto fa parte della
cronaca di questigiorni: la protesta deiprodutto-
ri, il decreto del governo che destina loro 830 mi-
liardi,dicui550comerestituzionedell’80%degli
importi trattenutoper l’annata ‘96/97e280per il
70% degli importi trattenuti per esuberi del ‘97/
98.

Quella delle
quote è una

storia complicata
che nasce

dal tentativo
di proteggere
i produttori
dei paesi

del nord Europa


