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Il filosofo francese Paul Ricoeur analizza i nessi fra l’azione del giudice ed il kantiano «giudizio riflettente»

«La giustizia ha bisogno dell’estetica
La buona sentenza è un fatto creativo»
Il compito del magistrato non si esaurisce nell’applicare una legge che già esiste; spesso egli deve colmare le lacune del diritto. E il
giudizio, universalmente comprensibile, rappresenta l’equilibrio fra conflitto delle parti e loro condivisione di una stessa società.

ProfessorRicoeur,esisteunqual-
che nesso tra il problema della
giustizia e la riflessione kantiana
sulGiudiziocomefacoltà?

«Nella “Critica della ragionpura”
Kant considera il problema del giu-
dizio nel quadro del controllo ope-
rato dall’intelletto sul giudizio de-
terminante. Nella “Critica del Giu-
dizio”, invece, si profila il nuovo
ambito del giudizio riflettente, che
Kant indaga nelle sue implicazioni
estetiche e teleologiche, finalisti-
che. Proprio in seguito alla caratte-
rizzazione kantiana della facoltà di
giudizio come potere di giudicare
chesiesplicitanell’attodelgiudizio,
a mio parere le riflessioni kantiane
possono essere estese dal contesto
solo estetico e teleologico a campi
diversidaquelliesploratidaKant».

Ciòsignificachel’attogiudizia-
riodiuntribunalenonèungiudi-
ziodeterminante,maungiudizio
riflettente?

«Per quanto riguarda una rifles-
sione sul problema della giustizia e
deisuoiatticomegiudiziespressida
untribunale, ritengochesipossano
estrapolare dalla riflessione kantia-
na tre suggestioni. Innanzitutto ri-
sulta assai rilevante la distinzione
stessatragiudizioriflettenteegiudi-
ziodeterminante.Nel formulareun
giudizio determinante, noi cono-
sciamo già la regola e ci chiediamo
se un certo fenomeno possa esservi
sussunto o meno, ovvero se sipossa
applicare la regola al caso particola-
re attraverso una sussunzione che
proceda dall’alto verso il basso, dal-
lanorma o dalla leggeverso la situa-
zione concreta. Ma la concezione
nuova del giudizio riflettente sug-
gerisce che ci sono dei casi in cui si
ha il fatto, ma non sappiamo collo-
carlo all’interno di nessuna legge o
norma e ci troviamo pertanto in
una condizione di ricerca rispetto
alla regola cui sottoporre il casopar-
ticolare. Proprio questa caratteristi-
cadelgiudizioriflettentecirimanda
ad un aspetto di creatività, ad un la-
voro di produzione del senso, che è
il secondotemasuscettibilediestra-
polazione al di fuori dei campi
esploratidaKant.Riferendosialgiu-
dizio estetico, Kant sostiene esplici-
tamentechesitrattadiungioco,an-
che se regolato, tra l’immaginazio-
nedaunaparte,che forniscequindi
la dimensione creativa, e l’intellet-
to, che fornisce invece la dimensio-
ne della regola e dell’ordine. Un ter-
zo aspettodella riflessionekantiana
che può essere estrapolato è il pro-
blema della nuova universalità che
Kant profila. Se, sulla base delle pri-
me due Critiche kantiane, sembra-
noesserciduemodellidiuniversali-
tà, quella fisica e quella etica, la Cri-
tica del Giudizio delinea una terza
universalità, che non proviene dal
dato e dalla sua regola, come in fisi-
ca, né da un’esperienza morale co-
me nel caso del dovere etico e che si
risolve piuttosto nella comunicabi-
lità. C’èuna straordinaria fecondità
nell’idea che, in materia di giudizio
di gusto, la comunicabilità sia all’o-

rigine dell’universalità e non vice-
versa».

Comesipossonoalloraapplica-
re i paradigmi del giudizio esteti-
co kantiano all’attività proces-
suale.

«In primo luogo il modello kan-
tiano del giudizio riflettente mi
sembra immediatamente riferibile
all’esperienza e al lavoro del giudi-
ce, il cui compito non è soltanto
quello di applicare una legge che
esiste già. In fondo i casi più interes-
santi dell’esperienza giuridica sono
quelli in cui è necessario colmare le
lacune del diritto, trovando nuove
formule giuridiche e quindi facen-
do un lavoro di aggiustamentoreci-
procotraleregoleeifatti».

Ma l’equiparazione dell’atto
giudiziario al giudizio estetico
non rischia di metterne in que-
stionelasualiceitàelasuauniver-
salità?Qualèlastringenzadell’at-
to di un giudice che, per esempio,
condannaqualcuno?

«Si può proporre una descrizione
fenomenologica di questo atto ter-
minale del giudizio e lo farò adot-
tando il puntodi vistadella finalità,
combinandoquindigiudizioesteti-
co e giudizio teleologico nella que-
stione del “perché si giudica” o
”qualèlafunzionedelgiudizio”.In-
nanzitutto occorre distinguere due
gradi di finalità: quella che chiame-
rei una finalità a breve termine, in
virtù,dellaqualegiudicarevuoldire
decidere di porre fine a un’incertez-
za, chiudendo il dibattito e facendo
unascelta;aquestafinalitàèdacon-
trapporre poi una finalità a lungo

termine, più dissimulata, consi-
stente nel contributo che dà l’azio-
negiudiziariaallapacesociale».

In che rapporto si trova l’atto
terminale del giudizio di un giu-
dice, la sentenza, rispetto al pro-
blemadellaviolenza?

«La sentenza pone termine da un
lato al processo di interpretazione
della leggeedei fatti incausadapar-
tedeiduecontendenti,dall’altro la-
to la sentenza mette fine anche alla

situazione conflittuale che sta sullo
sfondo. Il processo quindi ci riman-
da al conflitto e il conflitto alla vio-
lenza. Il processo stesso, in fondo,
non è che la forma codificata di un
fenomeno più ampio che è il con-
flitto. Occorre dunque ricollocare il
processo e le sue procedure sullo
sfondo di un fenomeno sociale più
vasto, inerente al funzionamento
stessodellasocietàcivileesituatoal-
l’origine della dimensione pubbli-

ca:ladisputa,lacontesa,lalite,sono
esperienzediconflittoediviolenza.
A questo proposito vorrei insistere
sul fattocheinunasocietàcomples-
sa - comehabenmostrato il filosofo
francese Edgar Morin - la crescente
articolazione sociale moltiplica le
cause di conflitto. Per questo si può
dire che la giustizia fa parte delle al-
ternativecheunasocietàopponeal-
la violenza, in fondo la somma di
tutte queste alternative costituisco-

no e definiscono lo Stato di diritto.
In fondo tutte le operazioni giudi-
ziarie, dalla deliberazione, alladeci-
sione, alla sentenza,manifestano la
scelta del discorso contro la violen-
za: si può dire chesiaproprioquesta
preferenza per il discorso contro la
violenza a giustificare l’istituzione
giudiziariacometale».

Se lo scopo dell’atto di giudica-
re non può essere semplicemente
l’infliggimento di una pena, qual
è il suo vero scopo, a breveea lun-
gotermine?

«Al fondo dell’atto di giudicare si
trova quell’operazione grazie alla
quale lo Stato confisca agli indivi-
dui l’esercizio diretto della giustizia
e, in primo luogo, della giustizia-
vendetta. Appare chiaro allora che
l’orizzonte dell’atto di giudicare è
qualcosadipiùchenonlasicurezza,
come pensava Hobbes, visto che si
tratta piuttosto della pace sociale,
ossiadelprogettodiunapaceperpe-
tua sulla base dello Stato nazionale
o in riferimento al diritto delle gen-
ti. D’altro canto l’atto di giudicare
non si deve fermare allo spareggio
tra le varie pretese ed alla ripartizio-
ne dei rispettivi diritti. In fondo an-
che nelle varie lingue naturali il ter-
mine “parte” può essere usato in
due sensi: si può direche la parte è il
risultatodiunadivisione;mac’èan-
che l’ideadi operare un mutuorico-
noscimento,di“prendereparte”,di
”esser parte”, il che implica una
condivisione, così come si condivi-
de l’amicizia o il pane. Se onsideria-
mo il duplice aspetto dell’idea di
parte, allora si può parallelamente
assegnre anche all’atto del giudica-
reunafinalitàaduegradi, incuil’at-
to di giudizio raggiunge il suo sco-
po. Forse è un’utopia, che comun-
que ci protegge contro l’ideadiven-
detta».

A quale visione della società ci
conducequestaideadigiustizia?

«Se ci si attiene soltanto alla fina-
lità a breve termine dell’atto di giu-
dicare, si può individuare nel pro-
cesso la funzione particolare di una
società considerata alla maniera di
Rawls, e cioè come un vasto sistema
di distribuzione di parti e in questo
modo noi consideriamo la giustizia
penale come una giustizia distribu-
tiva. Ma se si considera anche la fi-
nalità a lungo termine dell’atto di
ungiudice, cheattraversoil suogiu-
dizio vuole dare un contributo alla
pace sociale, allora la concezione
della società come distributrice di
parti risulta troppo angusta, perché
limitata all’idea di una conflittuali-
tà insuperabile. A mio parere la giu-
sta distanza tra i contendenti, resa
possibile dall’atto del giudicare,
rappresenta molto bene idueaspet-
ti del prender parte che abbiamo
considerato: i contendenti sarebbe-
ro infatti troppo vicini nel conflitto
che li opponesse senza alcuna me-
diazione e troppo lontani se restas-
sero invece nell’ignoranza, nell’o-
diooneldisprezzoreciproco.Sitrat-
ta quindi da un lato di decidere, po-
nendo fine all’incertezza e separan-
do le parti avverse, ma d’altrocanto
occorre anche far sì che ciascuno ri-
conoscalapartedell’altro».

La nozione di comunicabilità
può servire da ponte tra i due
aspettidelgiudizio,giacchéilgiu-
dizio di un tribunale non si rivol-
gesoltantoaipresentiinaula?

«L’unicosupportochegarantisca
la pretesa universalità dell’atto di
giudicarenonèinfondonient’altro
che la sua capacità di comunicare a
unaseriediuditoricherestanosullo
sfondo del giudizio. Che sarebbe in
effetti una decisione di giustizia, se
non fosse condivisa dai diversi sog-
getti ai quali è indirizzata: alle parti
in causa in primo luogo, ma poi an-
che all’Ordine dei magistrati, a tutti
gli avvocati di mestiere e in ultima
istanza a quello che Chaïm Perel-
man chiamava l’”uditorio univer-
sale”? Io credo che l’idea di “udito-
rio universale” sia un concetto im-
portante, perché appunto riunisce
in sé l’idea diuniversalitàequelladi
comunicabilità. Schematizzando il
percorso di pensiero che ho cercato
di tratteggiare,sipuòdirechesiamo
partiti dal giudizio riflettente della
sferaesteticaperporre l’enigmadel-
la comunicabilità e al termine del
percorso ritorniamo a porre la que-
stione dell’accettabilità come for-
ma affine alla comunicabilità del
giudiziodigusto».

Renato Parascandolo

Docente
in Francia
e negli Usa

Paul Ricoeur nasce a Valence il
27 febbraio 1913. Compie i
suoi studi di filosofia prima
all’Università di Rennes, poi
alla Sorbonne. Mobilitato nel
l939, viene fatto prigioniero.
Dal l945 al l948 insegna al
Collège Cévenol di Chambon-
sur-Lignon, e quindi Filosofia
morale all’Università di
Strasbourg, sulla cattedra che
era stata di Jean Hyppolite, e
dal 1956 Storia della filosofia
a La Sorbonne. Dal 1966 al
1970 insegna nella nuova
Università di Nanterre, di cui
è rettore tra il marzo 1969 e il
marzo 1970, con il proposito
di realizzare le riforme
necessarie a fronteggiare la
contestazione studentesca e,
contemporaneamente,
presso la Divinity School
dell’Università di Chicago.
Nel giugno ‘85 ha ricevuto il
premio «Hegel» a Stuttgart.
Attualmente è direttore del
Centro di ricerche
fenomenologiche ed
ermeneutiche.
Fra le numerose opere ,
«Histoire et vérité», l955;
«Philosophie de la volonté, t.
II Finitude et culpabilité»,
l960; «De l’interprétation.
Essai sur Freud», 1965; «Le
conflit des interprétations»,
1969; «La métaphore vive»,
1975; «Soi-même comme un
autre», 1990; «Lectures I, II,
III», l99l- l994.
Ricoeur si ispira alla doppia
eredità della fenomenologia
e dell’esistenzialismo,
intrattenedendo un dialogo
fecondo con la
fenomenologia della
religione, la linguistica, la
psicoanalisi e l’esegesi biblica.
Il suo pensiero si suddivide in
tre cicli. Dal periodo di una
fenomenologia della volontà;
a quello degli studi di una
ermeneutica o epistemologia
del simbolo. E infine, negli
anni Ottanta, le ricerche
sull’innovazione semantica,
sviluppate prima a livello
della metafora, poi a livello
del racconto.

Un magistrato a lavoro; a lato Paul Rocoeur S. Ferraris

L’Enciclopedia Multimediale delle Scienze
Filosofiche (Emsf) è un’opera di Rai Educational
nata nel 1987 in collaborazione con l’Istituto
Italiano per gli Studi Filosofici e l’Istituto della
Enciclopedia Italiana. Rai Educational ha avviato
un esperimento di convergenza multimediale
che impegna contestualmente cinque media
diversi: la radio, la televisione, Internet, la
televisione via satellite e L’Unità. Sulla rete
generalista (Raitre) va in onda tutti i giorni, dal
lunedì al venerdì, dalle 13 alle 13,30, un
programma intitolato «Il Grillo», della durata di
trentacinque minuti circa, realizzato in alcuni
licei italiani e articolato in incontri fra studenti
con autorevoli filosofi e prestigiosi uomini di
cultura su temi di stringente attualità: bioetica,
politica, storia, cosmologia, metafisica,
economia, diritto etc.Contestuamente sul sito
Internet della Emsf (il cui indirizzo è http://
www.emsf.rai.it) saranno pubblicati materiali
per approfondire i temi trattati in televisione.

Inoltre un indirizzo di posta elettronica
consentirà di raccogliere domande e
osservazioni sui programmi televisivi, mentre
un forum di discussione permanente sarà a
disposizione degli utenti. L’Unità, infine,
pubblica il testo integrale di una delle interviste
che saranno trasmesse solo parzialmente nella
settimana successiva dalla televisione, rinviando
al tempo stesso i lettori del giornale ad una
trasmissione radiofonica della Enciclopedia
Multimediale, realizzata in collaborazione con
«Radiotre Suite», che va in onda la domenica
sera dalle 21.30 alle 23 su Radiotre. La
trasmissione, che di volta in volta ospita un
filosofo, è in diretta, e consente ai telespettatori,
agli studenti, ai lettori del giornale e ai
«navigatori» su Internet di prendere parte alla
discussione sui temi affrontati nel corso della
settimana. Il coordinamento dell’iniziativa è di
Silvia Calandrelli e Francesco Censon, e per la
radio di Rita Manfredi e Stefano Catucci.

Appuntamenti della giostra multimediale

Incontri
alla radio
e in tv

Calendario dei programmi
radiotelevisivi di filosofia di
Rai Educational.
IL GRILLO

RAITRE ORE 13.00
IL MALAFFARE
LUNEDÌ 15
Luigi M. Lombardi Satriani:
Antropologia della mafia
dell’etica
MARTEDÌ 16
Carlo Palermo:
Un giudice in prima linea
MERCOLEDÌ 17
Giuseppe Ayala:
Il crimine come impresa
GIOVEDÌ 18
Claudio Fracassi:
Il caso della loggia P2
VENERDÌ 19
Pippo Micalizio:
La lotta alla malavita
organizzata

RADIOTRE ORE 21.30
DOMENICA 21
QUESTIONI DI FILOSOFIA
Luigi M. Lombardi Satriani:
Antropologia della mafia


