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LE IDEE

Tocco e ritocco

Ferrara,

la Ragion
malandrina
& di Stato

BRUNO GRAVAGNUOLO

LARAGION MALANDRINA. E cosi,
tutti a sperticarsi in lodi all’'indirizzo
di Giuliano Ferrara, che suRai 2 ha
commentato I'inchiesta sulla strage di
Piazza Fontana firmata dai giornalisti
francesi Roberto Calvi e Frederic Lau-
rent. Alle spalle, le nuove risultanze
dell’inchiesta del giudice Pradella,
chericollocano, ancora una volta, la
vicenda nel quadro dei servizi deviati
interni e internazionali. E in quello
delle coperture politiche di allora. Be-
ne, non solo Ferrara ha svoltoin con-
clusione di serata un’ambigua apolo-
gia della «ragion di stato», ingiudica-
bile - ha sentenziato - dalla ragion co-
mune. Ma ha persino capovolto il
buon senso e lasanaragione, chiaren-
do che dastrategia (della tensione
n.d.r) era finalizzata, estromettendo
ladestra, a favorire un avvicinamento
dei comunisti al governo, sebbene con
lalentezza dovuta....etc». Grandioso!
Sembrano gli argomenti di un azzec-
cagarbugli reazionario. Che prima ca-
techizza il pubblico con il «Jatino-
rum>» della ragion di stato. E poilo
confonde con sofismi ingannevoli.
Sicché Ferrara, invece di stare ai reali
moventi della strage - 1a stabilizzazio-
ne antisinistra - tira aritroso le conclu-
sioni sudi essa... da quel che accadde
otto anni dopo, ovvero dalla «solida-
rieta nazionale»! Manon ¢ una cosa
seria. E1’ennesima malandrinata di
Giuliano. E questa volta giocatanon
dalibero masnadiero, bensi da mezzo-
busto Rai. Da conduttore autorizzato,
esenza contraddittorio. Troppo facile.

PAROLE (SENZA SENSO). Sono quelle
di Dino Cofrancesco, che domenica
scorsa firmava una rubrichetta sul
«Corsera» intitolata appunto «Paro-
le». E alla voce «Repubblica» silegge-
va: «<La Repubblica, sorta sulle macerie
del fascismo... non € mai stata sentita
dal popolo come cosasua...Eranoi
partiti alegittimare la Repubblicanon
laRepubblica alegittimarei partiti co-
me momenti dialettici di democrazia
liberale». Buonanotte. Sembra la cari-
catura di un ansimante filosofo ideali-
sta che deduce i «momenti particola-
ri» (i partiti) dall’Idea (la Repubblica).
Sveglia! Non c’¢ democrazia liberale
chenonsilegittimi attraverso i partiti.
E in Italia furono proprio i partiti a far
nascere la democrazia moderna. Spia-
ce per Cofrancesco, mail resto sono
solo chiacchiere. Meno che parole.

FINIREVISIONL. E, cosi dopo la scon-
fitta politica, Fini ha fatto un’altro
«strappo». Adesso stringe i denti, e
mollasu Salo. E anche merito di chilo
haincalzato, in tutti questi hanni, ri-
cordandogli il suo «peccato origina-
le». Lui per6 si muove in modo contor-
to: <Ho condannato il totalitarismo, il
fascismo era totalitario, dunque an-
cheSalo...». Non solo: ogni tanto la-
scia trapelare revisionismo a buon
mercato, pit che vera revisione delle
radici. Esempio, labattutain Tvsula
Rsi, che avrebbe arginato la furia tede-
sca. Ma questa, prima che ipotesi indi-
mostrata di De Felice, eral’autogiusti-
ficazione stessa del Duce. No, la sessio-
ned’esame deve continuare...

«Oltre la destra e la sinistra», il sa

io del sociologo inglese che ha influenzato le scelte di Blair

Giddens, il primato dei sentimenti
Arriva la politica «super-leggera»

Interessanti aperture analitiche, nel volume di Giddens, specie per quanto riguarda le contraddizioni del neolibera
lismo. E un limite: l'idea di poter scavalcare la durezza dell’economia e del potere utilizzando il vissuto morale.

Chedestraesinistrasianosolo degliusurati
contenitori ai quali non corrispondono pit
reali significati politici € ormai una vecchia
litania. Il sociologo Antony Giddens in «Ol-
tre la destra e la sinistra», parte proprio da
questa credenza e propone di aggiornare in
profonditale categorie della politica. Sugge-
stioninonmancanonelsuolibro. Maallafi-
ne l'impressione ¢ che la ricostruzione di
unanuova prospettivadiradicalismo politi-
co sia piuttosto fragile. Se per radicalismo si
intende lo sforzo di andare alla radice dei
processi, in vista anche di una critica spre-
giudicatadituttociocheesiste, non cisareb-
be nulla di piti apprezzabile in quest’epoca
di conformismo teorico. I guaio ¢ che Gid-
densconcede troppoalla pretesa saggezza di
questa fine secolo per delineare davvero
una alternativa radicale a un mondo della
globalizzazione che - e sono parole sue - mi-
nacciala «integritadell'To» con nuovi «mec-
canismi di esclusione che sonoin genere sia
socialisia psicologici».

Giddens fornisce una bruciante critica
del liberalismo che prima reclama un indi-
vidualismo radicale nell'economia e poi in-
voca un sistema di credenze morali comuni
per impedire il disfacimento della famiglia,
dei valori che presiedono alla custodia del-
I'ordine sociale. Cosi facendo il neoliberali-
smo non si avvede perd che proprio «l'e-
spansione su larga scala della societa dimer-
cati ¢ uno dei principali fattori che promuo-
vono quelle forze profondamente disinte-
gratrici della vita familiare». Il neoliberali-
smo ¢insomma paradossale, poichédappri-
ma predica la competizione e poi protesta
quando genera conflitti. Ed € anche preca-
rio, perché contro la decadenza morale che
minaccia le societa occidentali intende rin-
vigorirelafamiglia, lanazione, lacomunita,
cioe proprio quanto di piu residuale si pre-
senta rispetto alla globalizzazione trionfan-
te. La convinzione di Giddens ¢ pertanto
che «Jla democrazialiberale non ¢ adeguata-
mente attrezzata per soddisfare le richieste
di una cittadinanza riflessiva di un mondo
globalizzato; e la combinazione di capitali-
smo e democrazia liberale assicura pochi
strumenti per generare solidarieta sociale».
Si tratta di una constatazione che lascia pre-
sagireinteressantisviluppianalitici.

Anche rispetto al socialismo, il sociologo
ingleseavanza puntualirilievi. La politicadi
sicurezza sociale «funziona piuttosto bene
inun mondodimodernizzazione semplice,
non regge invece in un mondo a moderniz-
zazione riflessiva». Nelle basse velocita di
un’economia in via di modernizzazione, il
socialismo ¢ in grado di proteggere ceti so-
ciali svantaggiati e si mostra persino un fat-
tore di crescita. Nelle pit alte velocita della
globalizzazione, dell'informatizzazione, in-
vece il socialismo arranca. La crisi del socia-
lismo ¢ proprionei processi diriflessivita so-
ciale. In societa complesse nessun piano ra-
zionale dello Stato per regolare I'anarchia
del mercato ¢ piu possibile. Per questo «I'i-
dea che il socialismo siamoribondo ¢ molto
meno controversa oggi di quanto non lo
fosse anche pochi anni fa». Conclusione
amaraquesta, manon del tutto privadi fon-
damentieanchedisollecitazioniteoriche.

Nella requisitoria polemica Giddens di-
spone di molte frecce nel suo arco. Non al-
trettante sembrano pero le frecce che riesce
a scagliare a sostegno di una ricostruzione
teorica. Rispetto ai liberali, egli rimarca la
fragilita del tradizionale corredo istituzio-
nale e propone «forme di democratizzazio-

neben pitradicali». A un liberalismo fermo
all'idea di rappresentanza, Giddens ribatte
che ormai la rappresentanza non basta piu
neanche «a garantire la legittimita politica
del sistema». A quanti esaltano la societa ci-
vile contro lo Stato, egli replica che in realta
¢ proprioloStato «cheistituiscela societa ci-
vile». Giddens propone allora una demo-
crazia dialogica come migliore risposta alle
esigenze di trasparenza, di riconoscimento
del valore dell’altro, di rimotivazione di un
senso della comunita. La sua «democratiz-
zazione della democrazia» si proiettaal dila
dell’ambito istituzionale per abbracciare le
relazioni familiari, i vincoli di amicizia, i
movimenti sociali, i gruppi. Questi spazi di
dialogo saranno pure una ri-
sorsa per «la ricostruzione del-
la solidarieta sociale». Ma evo-
care oltre lo Stato una «demo-
crazia dei sentimenti» sembra
poco pit che una scappatoia
che non supera affattoil limite
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mia d’azione, maggiore fiducia attiva. La
politica della vita ¢ indicata da Giddens co-
me «politicanon delle opportunita, ma del-
lo stile di vita». L'intervento pubblico oggi
non puo piu essere statalismo ma deve im-
piantare una politica governativa, «cioe
una politica che cerca di mettere gli indivi-
dui e i gruppi nelle condizioni di, anziché
subire le cose, farle succedere, nel contesto
degli obiettivi e degli interessi sociali gene-
rali». E come quadro di riferimento potreb-
beanchefunzionare.

L'impressione € che pero nelle pagine di
Giddens di radicale ci sia soltanto la critica
alle ideologie socialista e liberale e che, per

yanto riguarda i processi reali, non si vada
oltre rilievi un po’ scontati.
Come quello secondo cui lo
Stato sociale ¢ intimamente
legatoallo Stato-nazione e per
questo segue il suo stesso de-
clinonell’eta della globalizza-
zione. Che prospettiva di cri-

della democrazia solo rappre- elasinistra tica radicale ¢ mai quella che
sentativa. Quando si tratta di Anthony Giddens poi vuole un’etica della re-
definire i contorni dellademo- Il Mulino sponsabilita «capace (questo
crazia dialogica, Giddens di- pp. 309 ¢il senso dei valori) di supera-
fatti non riesce ad andare oltre lire 32.000 re i conflitti di interesse»? In

il generico: essa «non consiste

né in una proliferazione di di-

ritti, né nella rappresentazione di interessi.
Si preoccupa piuttosto di promuovere il co-
smopolitismo culturale». Se Giddens ha ra-
gioni da vendere nel registrare «l'esauri-
mento delle ideologie politiche pit comu-
ni», non altrettanto credito egli puo vantare
nell’'operadiinnovazioneteorica.

Oltre il socialismo, giunto per lui al capo-
linea nonostante i meriti passati, la prospet-
tivalungo la quale Giddens siincammina &
percio quella di un Welfare positivo. Che
nonsilimitaadifendere unsoggetto colpito
da insolita sfortuna ma pensa a «creare mi-
sure di politica della vita capaci di conciliare
autonomia e responsabilita personali e col-
lettive». Lo Stato sociale classico ¢ un rime-
dioex postairischiesterni. [lnuovo Welfare
deve badare invece a delineare piti autono-

questo strano radicalismo

senza conflitti, equindiricon-
ciliato conivalori, non si va oltre la celebra-
zione delle magnifiche virtu della riflessiva
sociale in base alla quale i singoli la sanno
pitilunga del governo. Che bisogno c’¢ allo-
ra di radicalismo se sono scomparsi i dino-
sauri burocratici, e siamo cosi entrati nell’e-
ra della piena trasparenza sociale? Secondo
Giddens «lanostra ¢ la prima generazione a
vivere in una societa totalmente post-tradi-
zionale». In essa declina l'individualismo
economico e comparel’'individualismodel-
la reciprocita. Quello che insomma si deli-
nea ¢ un ordine della post scarsita, una so-
cieta nella quale finalmente «la crescita eco-
nomica non ¢ pit di suprema importanza.
Per il radicale Giddens ormai la produzione
non contaecisipuodedicareal dialogo, alla
ritessitura di solidarieta spezzate, alla rein-

Francesco Bellini/Ap

venzione della tradizione, ad una maggiore
autonomia d’azione. Ma € proprio cosi resi-
dualeiltemadellacrescita?

Domanda: se, come lo stesso Giddens ri-
conosce, la globalizzazione non produce la
comunita mondiale, che senso ha ritenere
ormai conclusal’eta della produzione, della
competitivita propria dell’economia di
mercato? L'impressione ¢ chela critica radi-
cale di Giddens supera le contraddizioni del
presente solo perché le ignora con racco-
mandazioni etiche. Vuole infatti il passag-
gio dal reddito alla sicurezza e rispetto di sé,
dalla assistenza alla autorealizzazione come
«vita buona», e per questo, contro gli impe-
rativi della crescita, egli auspica «il recupero
di quell’ampio insieme di interessi etici che
il sistema produttivista ha soffocato». Al po-
stodella produttivita, lanuova politicadeve
guardare alla autonomia, all'identita, all’e-
sperienza personale. «Se uno dei suoi obiet-
tivi e difacilitarelaricerca dellafelicita, € ov-
viocheil governodebba occuparsi, oltreche
dellivellodiricchezzarealedeicittadini, an-
che delloro stato psichico». Per Giddens so-
nonecessariedunque politiche diinterazio-
ne sociale in grado di rafforzare nell'indivi-
duo fiducia e sicurezza. Egli avverte che «in
una societa della post-scarsita, la liberazio-
nedella compulsivita ¢ un obiettivo genera-
lizzato». Per spingere verso questilidisituati
oltre il produttivismo, € opportuno richia-
marsialla «volonta comune diricchie pove-
ri di cambiare gli stili di vita». Ci sarebbe in-
somma una spontanea convergenza nel ri-
fiutodella crescita e nel recuperodiinteressi
morali. La politica deve incoraggiare a cam-
biare stili di vita: «Ci troviamo oggi in un
mondo abitato da molti altri; ma dove, an-
che, non vi € nessun altro». Quella presente
sarebbela prima epoca in cuii valori univer-
sali acquistano spessore concreto. Non esi-
ste pit alcun apprezzabile differenziale dei
poteritraisoggetti. Qui perol’analisiradica-
le si arresta per dare piu libero sfogo a una
troppofacilesaggezzadifinesecolo.

Michele Prospero

Benigni, il serial killer della risata, vi fa
a pezzi con battute e gag irresistibili.

Attenzione: c’e da morire dal ridere.
Videocassetta e fascicolo L.15.000
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Mumford:
«[utopia?
Oppressiva
e libertaria»

Che cosa significa oggi la parola
«utopia»? E che senso ha ripercorre-
re, a partire dalla «Repubblica» di Pla-
tone, la storia del pensiero utopico,
che ha permeato di sé la complessa
storia del pensiero occidentale? Si-
gnifica certamente saperaccoglierele
critiche che al pensiero utopico sono
state mosse «nell’epoca della tarda
modernita», da Nietzsche a Husserl
ad Adorno, rivendicando «le esigen-
ze della vita nei confronti della razio-
nalta astratta» e sottolineandone la
straordinaria «carica distruttiva». Si
tratta, secondo queste critiche, di un
pensiero totalitario. Ma significa an-
che cogliere la potenzialita libertaria,
positiva e critica che in ogni pensiero
utopico ¢ sotteso allo stato delle cose:
una continua tensione verso il suo
superamento. E da questa spinta che
nasce «la Storia dell'utopia» del gran-
de sociologo e urbanista americano
Lewis Mumford (1895-1990), autore
de «La condizione dell'uomo» (Bom-
piani, 1977) e «La citta nella storia»
(Bompiani, 1981). La sua «Storia del-
l'utopia», dunque, scritto nel lonta-
no 1922, ed editoinItalianel ‘69, a ri-
dosso della ristampa americana del
'62, esce oranellelibrerie peritipidel-
laDonzelli (pp. 190, lire 18.000), con
unaprefazionediFranco Crespi.

«L'uomo - scrive Mumford - cam-
mina con i piedi in terra e la testa per
aria; e la storia di cio che ¢ accaduto
sulla terra - la storia delle citta, degli
eserciti e di tutte quelle cose che han-
no avuto corpo e forma - € solo una
meta della storia dell'uomo». L'altra
meta, la storia delle utopie, &€ dunque
altrettanto degna di essereindagatae
raccontata. Anche perché sulla sto-
ria, quella dei «fatti», la prima ha in-
fluito non poco. «Quando hoinziato
ad esaminare storicamente le utopie-
scrive ancora Mumford -, intendevo
chiarire che cosa in esse era perdutoe
definire che cosa in esse era ancora
valido». «Mi sono reso conto - conti-
nua piti avanti - delle tendenze ditta-
riali della maggior parte delle utopie
classiche. Esse tentavano di imporre
alle molteplici attivita umane e al
giocodiinteressidellasocieta, unadi-
sciplina monolitica, postulando un
ordinamento troppo rigido e un si-
stema di governo troppo centralizza-
toed assoluto.... In altre parole, ogni
utopia si presentava come una socie-
ta chiusa che impediva il progresso
dell'uvomo». Tuttavia, l'analisi del
pensiero utopico cosi come i & dipa-
nato nelle varie epoche, suggeriva
due idee positive all'autore: innanzi-
tutto «la funzione pragmatica delle
utopie», ossia il fatto che «nessuna
societa € pienamente conscia della
naturachelee propriaodelle sue pro-
spettive, seignora che esistonomolte
alternative alla via che sta seguendo,
e che si possono concepire molte al-
tre mete a fianco di quelle immedia-
tamente visibili». In secondo luogo,
poter immaginare quelle possibilita
alternative puo far raggiungere mag-
giori «integrita ed equilibrio», un ve-
1o e proprio antidoto contro tutti gli
eccessi di stampo ideologico e fidei-
stico. [El.Ma.]




