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Agricoltura, ormai è libero scambio
E in Italia siamo rimasti indietro MilanoROBERTO BORRONI

L E MANIFESTAZIONI di questi giorni, che vedono
protagonisti gli agricoltori e che interessano com-
parti diversi del settore (oltre al latte, olio, riso, vino
ecc.) sono la spia di un malessere e di un disagio

dovuti al fatto che il sistema agricolo del nostro Paese è
chiamato a fare i conti con una situazione radicalmente
mutata.

Infatti, alla forte diminuzione del sostegno pubblico,
sia su scala nazionale che europea, e alla fine di ogni for-
ma di assistenzialismo si va manifestando, con effetto
delle nuove regole sottoscritte dagli accordi Gatt sul libe-
ro scambio, una concorrenza internazionale che si fa
sempre più agguerrita: inoltre, la deterritorializzazione
produttiva, la specializzazione colturale e la scissione tra
colture e la scissione tra colture e allevamento, la cre-
scente integrazione con il sistema agroalimentare, il part-
time ed il ruolo sempre più diffuso delle imprese contro-
terziste contribuiscono a scomporre l’abituale posiziona-
mento agricolo.

A ciò si deve aggiungere che sono cresciute le aspetta-
tive del consumatore per quanto riguarda la salubrità, la
qualità degli alimenti e le esigenze di tutela dell’ambien-
te.

In agricoltura stanno venendo al pettine nodi e con-
traddizioni presenti da decine di anni e il disagio e la pro-
testa sono legati alle difficoltà di collocarsi sul terreno
dell’innovazione e della modernizzazione.

Due soli esempi. Come possiamo essere competitivi
quando nel nostro paese la superficie media aziendale è
di 7,5 ettari contro i 26 della Francia e della Germania e i
107 dell’Inghilterra? Come possono le nostre aziende
reggere la sfida della competizione europea quando il
35% di esse è inferiore all’ettaro, il 20% tra uno o due et-
tari e il 23% tra due e cinque ettari?

Il fatto che è entrato fortemente in crisi il modello con-
cepito nell’immediato dopo guerra, basato sull’impresa
familiare, assoggettata, peraltro, ad un forte controllo
burocratico finalizzato alla costruzione del consenso poli-
tici: modello ulteriormente messo in discussione dalla
competizione sempre più serrata tra le imprese agricole
dell’area comunitaria.

Oggi l’Europa è il punto di riferimento ineludibile ed

ineliminabile anche per il sistema agricolo nazionale, che
deve confrontarsi con le regole e le compatibilità richie-
ste da una politica agricola comune, la quale va interpre-
tata non in chiave vincolistica, ma piuttosto come un’im-
portante opportunità di sviluppo da saper cogliere.

«Agenda» 2000 propone l’esigenza di un nuovo patto
sociale tra agricoltori e società e di una politica agricola
che si rapporti agli stessi non tanto in riferimento allo sta-
tus, quanto ai comportamenti ed ai progetti: essa deve
essere certamente corretta e migliorata dal punto di vista
degli interessi nazionali, ma, nel porre gli obiettivi e nel
difenderli, sono necessarie chiarezza, determinazione e
duttilità.

V a superato l’impianto rigidamente settoriale del
passato dell’intervento pubblico, mirando, invece,
da un lato a politiche di qualità, che sostengano i
nostri prodotti rispetto alla concorrenza internazio-

nale e, dall’altro, a politiche territoriali che valorizzino la
componente rurale.

Un intervento pubblico, insomma, selettivo e differen-
ziato per obiettivi e per aree, in grado anche di coinvolge-
re risorse ed energie dei privati.

Tuttavia, non è possibile reggere la sfida della competi-
zione senza che le istituzioni agricole siano effettivamente
e profondamente riformate.

La riforma del Ministero per le politiche agricole deve
essere radicale, come ha detto il Presidente del Consiglio.
Una nuova organizzazione, un nuovo modo di operare e
soprattutto una nuova generazione da valorizzare e re-
sponsabilizzare, comportano un ricambio generale dei
vertici della burocrazia.

L’Amministrazione deve fuoriuscire da una logica auto-
referenziale e burocratica, chiusa nei distinguo e nelle pra-
tiche, per divenire una risorsa per l’agricoltura e per il Pae-
se e non più un costo aggiuntivo. Sia il quadro attuale che
lo sviluppo futuro del sistema agricolo esigono un assetto
istituzionale efficiente, efficace e rapido nelle sue determi-
nazioni. Tatticismi, dilazioni e ritardi sulla strada del rior-
dino non sono più tollerati dall’agricoltura italiana.

Sottosegretario per le politiche agricole

Apre il Passante
ferroviario
Un pezzo di
storia d’Italia
dal centrosinistra
a Mani Pulite

Uno dei
cartelloni

che annuncia
i lavori

in corso per
il Passante

ferroviario.
Qui accanto

il primo treno
che passa

nella galleria
in attesa

dell’inaugurazione
di domani.

ORESTE PIVETTA

MILANO. Domenica si inaugura
il Passante e ogni milanese, at-
tento alla vita della sua città,
leggendo questa notizia penserà
al tramonto di un’epoca: quella
«dei lavori in corso per il Pas-
sante». E proverà un senso di
vuoto per non dire di solitudi-
ne: che cosa farò adesso? Ma la
notizia è vera a metà esattamen-
te come il Passante, che è stato
completato solo per un pezzo e
che quindi passante non è: il
collegamento tra la rete ferro-
viaria nord-ovest di Milano e
quella a sud-est ci sarà nel 2003.
Forse quelli della mia generazio-
ne potranno, alla soglia della
pensione, transitare da Lodi a
Saronno, senza mai scendere dal
treno, ma penetrando nelle vi-
scere della metropoli.

Una spiegazione è necessaria.
Le principali stazioni di Milano
(la Centrale, Cadorna e, in par-
te, Garibaldi) sono stazioni di
testa (come Termini a Roma e
come Santa Maria Novella a Fi-
renze): i treni, quando arrivano,
devono tornare indietro. A un
certo punto si è pensato che sa-
rebbe stato utile che molti treni
si inoltrassero nella città, so-
prattutto per il trasporto dei
pendolari, e che il loro percorso
si integrasse con le linee della
metropolitana, che diventassero
insomma nella zona urbana del-
le vere e proprie tramvie veloci
in sotterranea. E si cominciò a
scavare. Un’impresa, senza iro-
nia, titanica. Basti dire che il vo-
lume di una stazione del Passan-
te equivale a cinque stazioni
della metropolitana, con una
lunghezza di duecentocinquan-
ta metri: ovvio, un treno è ben
altra cosa rispetto a un convo-
glio normale del metrò.

1984: si comincia
Si è scavato a partire dal 1984

(in realtà i lavori per la stazione
di piazza della Repubblica erano
iniziati molto prima, nel 1982).
Quindici anni per completare il
tunnel dalla stazione della Bovi-
sa (che è in superficie) fino a
porta Venezia, passando per le
fermate di Lancetti, Garibaldi e
Repubblica (cioè Stazione Cen-
trale). Manca, ai dieci chilome-
tri del traforo urbano, il tratto
fino alla stazione di Porta Vitto-
ria. Poi sono previste diramazio-
ni: verso settentrione in direzio-
ne di Seveso, Saronno e Rho,
verso est per Treviglio e Berga-
mo, verso sud per Piacenza.

Si è scavato in sotterranea, si è
scavato in superficie coprendo
poi il buco, si è scavato con la
testuggine, una testa fresante
che buca il terreno e lo fa riflui-
re alle sue spalle, mentre altre
macchine sollevano e mettono
in opera conci prefabbricati di
calcestruzzo. Come in un film.
Purtroppo non ci si è goduti
nulla dello spettacolo. Solo qui
e là scavi colossali e misteriosi e
tramezzi verdi (il verde è il colo-
re del Passante), oltre i quali
spuntavano i tetti delle barac-
che che ospitavano tecnici e
operai. E naturalmente i cartelli:
stiamo lavorando per voi scusa-
te per il disturbo. In anticipo si è
intravista qualcuna delle nuove
stazioni: gigantesca e bella, con
il verde appunto dei corrimona-
no e della segnaletica e il grigio
opaco dei pavimenti, le ampie
entrate coperte da cupole tra-
sparenti, le scale mobili, indi-
spensabili dal momento che si
scende di venti metri per rag-
giungere i binari. Design perfet-

to, rifinitissimo persino nei bul-
loni d’ottone a vista, senza ba-
dare a spese. Sarà una donna a
guidare il primo convoglio, per-
sonale delle ferrovie dello stato,
quelle stesse che il ministro Bur-
lando ha dichiarato qualche
giorno fa in coma profondo.
Speriamo che il rigor mortis, il
colmo davvero per il simbolo
novecentesco del movimento e
della velocità, non ci tolga pro-
prio adesso la soddisfazione di
salire su un treno del Passante,
dopo quarant’anni di sogni e di
progetti. Perchè, se è vero che i
lavori durano da un quindicen-
nio e si concluderanno in un
ventennio, è anche vero che del
Passante si cominciò a discutere
negli anni sessanta e il dibattito
ebbe un’impennata poco più
avanti quando nel vocabolario
della politica italiana entrò una
magica parola: programmazio-
ne. L’aria era quella del centro
sinistra, Fanfani aveva già mes-
so in piedi il primo governo con
i socialisti, il professor Pasquale
Saraceno spiegava che cosa si
dovesse fare, la produzione in-
dustriale saliva del dieci per cen-
to all’anno, la disoccupazione
nel triangolo industriale Mila-
no-Torino-Genova si era azzera-
ta, la speranza di una buona
amministrazione era affidata al
regionalismo, Piero Bassetti
concertava, la sinistra propone-
va, i comuni della provincia al-
lestivano studi e piani interco-
munali.

New deal milanese
Prevaleva l’idea che una ra-

gione generale, un interesse col-
lettivo dovessero vincere i parti-
colarismi. Anche il passante ve-
leggiava sulla spinta del “new
deal” italiano e milanese. Il di-
battito tra gli urbanisti e gli am-
ministratori fu intenso. Che si
dovesse fare erano tutti d’accor-
do. Ma la sinistra milanese, che
non ha mai amato bucare la cit-
tà, aveva sostenuto un’altra so-
luzione, molto semplice e più
economica, perchè Milano è cir-
condata per tre quarti dalla fer-
rovia, qualcosa di più di un se-
micerchio che la chiude da nord
ovest verso est e poi verso sud e
poi ancora verso ovest, con le
stazioni di Bovisa, Greco, Lam-
brate, Vittoria, Rogoredo, Porta
Romana, Genova (a pochi chilo-
metri quest’ultima dalla stazio-
ne Cadorna delle ferrovie regio-
nali Nord Milano). Sarebbe ba-
stato completare in superficie
l’anello e ammodernare binari e
treni. Guardando una carta di
Milano oggi, con l’enorme
espansione in tutte le direzioni,
oltre i confini comunali (la pro-
vincia è un continuum urbaniz-
zato), si potrebbe concludere
che l’idea sostenuta da alcuni
tecnici o amministratori di sini-
stra (comunisti, per essere fran-
chi) non era poi male: sovrap-
ponendo la carta della ferrovia a
quella della metropolitana (tre
linee rigorosamente concentri-
che) si sarebbe ottenuto un si-
stema così fatto: un grande
anello circolare con una serie di
raggi che si proiettano verso il
centro. Le periferie ne sarebbero
state avvantaggiate, si sarebbe
realizzato un policentrismo mi-
lanese (e regionale) che avrebbe
probabilmente alleviato la soffe-
renza (d’oggi) del capoluogo.
Non è andata così. Passare per il
centro è sempre un obbligo. Po-
trebbe essere anche questa una
storia italiana.

Unità sindacale, temporeggiare
è un difetto di lungimiranza

MICHELE MAGNO

A MMETTAMOLO con franchezza: la maggioranza degli
attuali gruppi dirigenti del sindacalismo confederale
non crede che oggi ci siano le condizioni per bruciare i
tempi dell’unità sindacale. Dell’unità non si può fare a

meno di discuterne, manonèundrammase il confrontorichie-
deràunaricercaancoraassai lunga.Perchéci troviamoinquesta
situazione di stallo? Per un difetto di lungimiranza strategica,
cheintralciaunesameoggettivodeiprocessipolitici incorso.

L’Italia è nel guadodiunatransizione istituzionaleancora flui-
da e dagli approdi non scontati. Non vi èdubbio, tuttavia, che il
ripristino della collaborazione tra Rifondazione e Ulivo, l’esito
della Bicamerale e, da ultimo, il risultato delle elezioni ammini-
strative, segnanounconsolidamentodell’ideadelbipolarismo.
E lo schema dell’alternanza spinge ambedue gli schieramenti
che competono per la guida del Paese ad assumereuna rappre-
sentanzageneraledegli interessisociali.Spinta,questa,chepuò
confliggere con la funzione di rappresentanza generale del la-
voro subordinato cui ambisce ilmovimento sindacale.Non sor-
prende, quindi, che si manifestino tensioni anche acute tra sin-
dacatoeforzedisinistra.

Si trattadiunnodochenonpuòessereelusodalleConfedera-
zioni. L’indifferenzao laneutralitàneiconfrontidella ristruttura-
zione del sistema politico sono atteggiamenti incauti. Possono
indurresettoridel sindacatoarifugiarsi inpratiche ineditedicol-
lateralismo, o a mimare le tentazioni pansindacaliste di alcuni
partiti attraverso unmassimalismorivendicativoprorompente.
Né si può negare l’emersione, negli ultimi tempi, di logiche
smaccatamentecorrentizieediappartenenzapartitica,odi for-
me di opposizione sociale intransigente che si trasformano in
coperturapassivadiogniribellismocorporativo.

Questi fenomeni regressivi, sono frutto - certamente non
esclusivo -diuna singolarecontraddizione.Mentre lapressione
oggettiva dei processi reali, infatti, sospinge il sindacato verso
una nuova dimensionepolitica, inunapartedei suoigruppidiri-
genti si fa strada, curiosamente, l’esigenza di un ritorno al suo
antico mestiere. Come interpretare altrimenti l’attenzione che
ricevono, in alcune realtà del movimento sindacale, formule
che comunque declinano, da destrao da sinistrapoco importa,
la riduzione del sindacato a mero soggetto contrattuale, quasi
ontologicamentecondannatoarappresentare laparzialitàeco-
nomica del lavoro subordinato? E come interpretare altrimenti
la pervicace assenza, per una lunga fase, non solo di una vera e
propria piattaforma, ma di un punto di vista realmente autono-
moeinnovativosullariformadelloStatosociale?

L’intesa di novembre con il governo è importante perché
consente, in particolare, oltre all’acquisizione di risparmi di na-
tura strutturale, il superamento di intollerabili diseguaglianze. Il
fronte della contesa sul Welfare, però, è rimasto quello della ri-
partizionedi risorsedate. Il fronteprincipaleè invecequellodel-
la ripresadello sviluppo edell’occupazione, edelle riforme indi-
spensabili a innescarla. Questa è la fondamentale opzione che
un progetto del sindacato dovrebbe saper indicare. Ma questa
chiarezzafinoadoggièmancata.

Aprire un confronto a tutto campo su questoorizzonte tema-
tico non è un’operazione gratuita. È, al contrario,una condizio-
ne essenziale per ristabilire, nelle scelte del sindacato, un rap-
porto tra valori e programma, tra analisi e proposta. Ecco per-
ché sarebbeauspicabile chenel movimento sindacale, apartire
dalla sua organizzazione più rappresentativa, la CGIL (che, del
resto,nehaannunciato ilproposito), ladiscussionesisbloccasse
riformulandoledomandefortidacuidipende il suo futuro.Qua-
le collocazione deve avere il sindacato nel nuovo sistema politi-
co e istituzionale che si sta configurando? Quale deve essere il
contenuto sociale del processo costituente in corso? Quale ri-
volgimento nei modelli contrattuali impone la creazione della
monetaunicaeuropea?

Sonointerrogatividel tuttoaperti,machesiesigonounaride-
finizione dell’agenda programmaticadel sindacato. Si pensi al-
la questione della politica dei redditi. Ogni politica dei redditi si
basa su uno scambio più o meno implicito: salari che crescono
meno della produttività e occupazione che aumenta, in modo
che la questa del salario sul reddito diminuisca. Ma, mentre la
condizione essenziale di quello scambio, ovvero l’incremento
dell’occupazione, non è stata rispettata, è apparsa evidente, in
questi anni, ladifficoltàper il lavorodipendentedi reggere la te-
naglia della politica dei redditi e del risanamento della finanza
pubblica. Si può obiettare che il calo dell’inflazione è un bene in
sé,dacui traggonovantaggio.Maallora iparametridelloscam-
bio si spostanonecessariamentedalladistribuzionedeibenefici
di un’inflazione più bassa alla redistribuzione tra diversi gruppi
socialideicostidapagareperraggiungerla.

Quale modello contrattuale e per quale politica dei redditi,
quindi? Nell’affrontare questo nodo nonpossiamo prescindere
dal fatto che il contratto di lavoro a tempo indeterminato non
costituiscepiù il fortilizionelqualedifendersidaiprocessidipre-
carizzazionedelmercatodel lavoro. Enonpossiamoprescinde-
redal fattocheèsemprepiùevanescente ilconfinetra icircano-
ve milioni di lavoratori tutelati dallo Statuto del 1970 e gli oltre
undici milioni chene sono piùomenocompletamente fuori. Se
si riconduce la discussione sulla politica dei redditi ai suoi con-
cetti contenuti sindacali, la stessa controversia sulla concerta-
zione, sui suoi vincoli e sulle sue compatibilità può sottrarsi alle
fumisterie ideologiche e alle polemiche pretestuose. Parados-
salmente, nel momento in cui Romiti insorgeva a difesa della
concertazione per affogare la legge sulle 35 ore, in diversi am-
bienti, siadellamaggioranzachedelPolo, scattavaun’offensiva
nei confronti dell’esperienza e del metodo del negoziato socia-
le. Un’offensiva volta ad accreditare la tesi che l’esperienza di
concertazionedegliultimiannihauncarattereeccezionale.

Nelsensoche il successoèattribuibileallenecessitàdeigover-
ni tecnici di goderedel consensosociale,nonpotendodisporre
pienamentediquellodeipartiti, operché indissoluzione,oper-
ché coalizzati in maggioranze troppo eterogenee. Non solo da
questa analisi si ricava anche che la concertazione, con un con-
nessoesorbitante ruolodi supplenzapoliticadel sindacato,èun
elemento distorsivo degli equilibri istituzionali, tanto più che in
democrazia di tipo maggioritario. Ora, non c’è dubbio che la
concertazione ponga problemi di equilibrio istituzionale. E che
la rappresentanza di interessi sia in qualche modo un contrap-
pesooun’interrogazionediquellapolitica.Malacriticacondot-
taallaconcertazione innomedelleprerogativesovranedelPar-
lamento deve reggere ad un esame delle condizioni in cui ope-
rano le istituzioni rappresentative. Occorrerebbe infatti dimo-
strare che, ove non vi fossero intese tra governo e parti sociali,
tali istituzioni sarebbero in grado di operare assicurando co-
munque la governabilità. Ora, la presenza di un soggetto che
abbia una sua autonomia, capacità di rappresentare unitaria-
mente, a chi governa, le istanze del mondo del lavoro, è una ri-
sorsa democratica che va accuratamente custodita. Ma in una
democrazia dell’alternanza solo un nuovo sindacato unitario,
forte di un programma moderno per la piena occupazione e di
una rappresentatività legittimata anche con il sostegno della
legge,puòavere lapossibilitàdi fronteggiare legrandi sfidedel-
la globalizzazione del mercati, del progresso tecnologico, del-
l’unificazioneeuropea,dell’esaurimentodeimodelli tradiziona-
lidi lavoro.Ecco,allora, leparoleobbligate, iveriterminidipara-
gonedell’unità:progettoeautonomia. L’unità, allora,diventa il
camminoobbligatodiunmovimento sindacale chenonsiapri-
gioniero del passato, e che si rinnova nel vivo di una riflessione
strategica che affronta i grandi problemi del presente. Per que-
sto l’unità non può essere, insieme, un atto di realismo e un atto
politicocreativo.


