
24POL01A2412 ZALLCALL 14 11:37:42 12/27/97  

LA POLITICAMercoledì 24 dicembre 1997 4 l’Unità

Il presidente della Camera: «Il tema della soluzione politica di Tangentopoli fu posto dal pool di Milano»

Violante: «Non ho proposto l’amnistia,
ma bisogna superare la voglia di scontro»
«Respingo le critiche di chi identifica la politica con baratti e complotti»

Torna l’ex Dc

Fondato
il Pdc
Presidente
Piccoli

ROMA. LavocediLucianoViolan-
te tradisce l’amarezza. Al solito,
vorrebbe - com’è nel suo stile - che
bastasseropochefrasistringateper
chiudere una polemica, innescata
da una sua intervista alFoglio , che
- sostiene - l’ha colto di sorpresa,
e che per molti versi lo indigna
profondamente: «Pochissimi
hanno letto le mie parole. Quasi
nessuno. Non ho mai proposto
l’amnistia. Ho detto ben altro:
che è prevedibile che dopo le ri-
forme istituzionali si porrà il
problema».

«Prevedibile»chesiparlidiam-
nistia,perché?

«Il tema della cosiddetta soluzio-
nepoliticadiTangentopoliègiàsta-
to posto ripetutamente nel passato
dallostessopooldiMilano,conspe-
cifiche proposte, e poi anche da al-
tri. E ancora: è accaduto in Francia
dopo De Gaulle, sta accadendo in
Sud Africa, dove in questi giorni si
riflette sulla punibilità dei crimini
compiuti nella fase precendente, lo
si è fatto da noi nel passaggio dal fa-
scismoallaRepubblica...»

Quindi si tratta di un giudizio
storico-politico, non di un giudi-
ziodivalore,diopportunità?

«Rispondevoaunadomanda.Ela
domanda dell’intervistatore era:
adesso si può aprire la strada per
l’amnistia? E io ho replicato: il pro-
blema - se si porrà - si porrà dopo,
non adesso. E ho subito precisato
che in ogni caso bisognerà salva-
guardare la restituzione dell’illeci-
to. Ho richiamato il caso di Togliat-
ti: la legge sull’avocazione dei pro-
fitti di regime per evitare che coloro
cheavrebberogodutodell’amnistia
mantenessero i profitti accumulati
duranteilregimefascista».

Però si potrebbe obiettare: un
giudiziostorico-politicocontiene
in qualche modo sempre anche
un giudizio di opportunità. E la
polemica, uscita dalla porta rien-
trerebedallafinestradeisospettie
deiretropensieri...

«No, lo ripeto. Sull’opportunità
dell’amnistia non mi pronuncio.
Comeho sempredetto, ciòspettaai
partiti, aigruppi, ai cittadini.Ma, ri-
spondendo a una domanda, sareb-
be stato ipocrita seavessi sostenuto:
nessunoporrà laquestionedell’am-
nistia. Le stesse reazioni all’intervi-
sta dimostrano che il problema esi-
ste. Ma non accetto questa tenden-
za all’estremizzazione, questo voler
vedere qualsiasi evento sotto la for-
ma di un complotto, uno schiera-
mento pregiudiziale e preconcet-
to...SeilpresidentedellaCameraha
espresso l’opinione che la questio-
ne in futuro si porrà, senza propen-
dere né per l’una tesi, né per l’altra,
vogliamo o no discutere a partire
daidatidifatto?».

Cisonostateancheobiezionidi
ordine generale e di prospettiva:
l’amnistia non rafforza il senso
della legalità, la cultura della le-
galità si basa sulla certezza della
pene...

«Queste obiezioni sono fondate.

E verranno prese in esame, se e
quando si affronterà concretamen-
te ilproblema.Nonintendoentrare
nelmerito.Nontoccaame:iofaccio
il presidente della Camera. Non
possopronunciarmi,perchéselale-
gislatura dovesse durare cinque an-
ni e le riforme dovessero compiersi
nei tempi previsti, cioé nell’arco di
due anni, nel caso che il tema del-
l’amnistia fosse affrontato, io mi
troverei a presiedere la Camera pro-
priomentresidiscutediquestopro-
blema.E,comehogiàfattoinpassa-
to a proposito del contenuto delle
riforme costituzionali, sulle quali
non mi sono mai pronunciato per
rispettoaicolleghiparlamentari,al-
lo stesso modo non mi pronuncio
sull’opportunitàomenodell’amni-
stia. Io dico che prevedibilmente il
problema si porrà. Mi dispiace per
gli equivoci che sono sorti, dannosi
come tutti gli equivoci. Bastava leg-
gere le mie parole prima delle inter-
pretazioni altrui. Ma capisco che
questo non sempre è possibile. An-
cheseèsempreauspicabile».

Si è persino scritto che la posi-
zioneeraconcordataconilPds...

«Né il Pds, né il suo segretario ne
sapevanonulla.Nonconcordoquel
chedicoconunpartito,ancheseè il
mio partito. Primo: perché il presi-
dente della Camera è una cosa e il
partito è un’altra. Secondo: perché
sarebbe ingiusto che io coinvolga il
Pds nelle mie valutazioni. Ma, lo ri-
peto, anche il fatto che si sia sospet-
tata un’intesa preventiva è indizio
di un estremismo giacobino che ha
pervaso in questa occasione una
parte dei commentatori. Quattro di
coloro che sono intervenuti mi
hanno chiamato per parlarmene. E
mi hanno candidamente confessa-
to di non aver letto il testo dell’in-
tervista, ma di essersi basati o sui ti-
toli delle agenzie e dei quotidiani o
sulle domande dialcunicronisti.Di
qui, forse, la sequenza degli equivo-
ciedeisospetti».

Un’altra critica riguarda l’invi-
to alla «cautela» sull’arresto di
Previti...

«Era una frase assolutamente
normale, direi banale. Sivuoleforse
cheilpresidentedellaCamerainviti
i deputati a giudicare con superfi-
cialità?...Anche questo rilievo di-
mostraunpregiudizioestremista, la
mancanza di capacità di ragionare,
di stare ai fatti. È il vizio in cui cade
chi pensa alla politica non come in-
sieme di strategie per la vita del pae-
se e dei suoi cittadini, ma come im-
broglio e truffa quotidiani. Eviden-
temente c’è chi ha più dimestichez-
zaconl’imbroglioeconlatruffache
conlestrategie».

E ora esaminiamo una critica
non giacobina. Il magistrato
Edmondo Bruti Liberati ha osser-
vato: l’Italianonèpronta,l’amni-
stia si concede quando un feno-
menosi èesaurito,e lacorruzione
non s’è esaurita. La corruzione
esisteancora,ono?..

«Questo possono dirlo meglio di
me cittadini, imprenditori, pubbli-

cifunzionari,magistratiepoliziotti.
Il punto grave èche la corruzione in
Italia ha riguardato anche la magi-
stratura. Ma la Camera è ben consa-
pevole di questo. È l’unico organi-
smo che abbia istituito una propria
commissione per definire proposte
di legge che incidano struttural-
mente sulla corruzione. E non solo
in modo emotivo. Sono arrivate in
aula, a gennaio le esamineremo. Se
la corruzione fosse esaurita e questo
fosse il giudizio del Parlamento,
non avremmo avuto il voto quasi
umanime su questa mia proposta. I
colleghi mi avrebbero detto: c’è al-
tro da fare, non perdiamo il nostro
tempo, Evidentemente il giudizio
della Camera è che la corruzione
nonèaffattofinita...»

Elateoriadel«baratto»?Alcuni
hanno interpretato: probabil-
mente Violante vuol dire che per
salvare le riforme, l’unica stradaè
l’amnistia.

«Questa è una spiegazione volga-
re che danneggia chi la fa. Non c’è
nessun baratto. Nessun baratto. Ba-
sti dire che la Camera ha approvato
definitivamente la legge sulle vi-
deoconferenze e sono diventate
legge proposte di straordinaria im-
portanza per rafforzare il controllo
di legalità come quella sul giudice
unico. Chi pensa al baratto, quindi,
parteancoraunavoltadaunpregiu-

dizioenondallarealtà».
Altri si sonointerrogatipolemi-

camente: ma perché non si reagi-
sce adeguatamente e per le rime
alla campagna che attribuisce ai
giudici la volontà di un complot-
to?

«Quella campagna si scredita da
sola. E comunque la cosa peggioreè
che si confondano nel dibattito le
questioni politiche con quelle giu-
diziarie. Non è necessario aprire
uno scontro politico su ogni que-
stione Un’accusa ingiusta si svuota
da sola. Replicare con pari violenza
significa soltanto mettere tutto sul-
lo stesso piano e far scomparire la
verità. A volte mi sembra di cogliere
una voglia di guerra santa, di mo-
strare i muscoli a ogni costo. Qual-
cuno ha cercato addirittura di dar-
mi lezioni di legalità. Lezioni che
noncredodimeritare.Mavogliodi-
re ancora un’altra cosa. Si deve por-
tare nel dibattito riflessione e ragio-
nevolezzza. Anche a costo di subire
insulti. Perché il paese non vaavan-
tiper insulti.Maper lacapacitàdiri-
flettereedicostruire.Diunacosami
dispiace naturalmente e l’ho già
detto: mi spiace degli equivoci. E di
coloroche, inbuonafede,hannori-
tenutocheilPresidentedellaCame-
rasimettesseaproporreamnistie.

Vincenzo Vasile

ROMA. L’annuncio proviene da un
semplice comunicato: con atto no-
tarile è stato fondato ufficialmente
ilPartitodellademocraziacristiana,
che ha perpresidente unesponente
storico della vecchia Dc, Flaminio
Piccoli. È la conclusione formale
delle riunioni che si sono svolte a
Napoli e Roma tra novembre e di-
cembre (l’ultima all’Ergife, alla pre-
senza diArnaldoForlani), su impul-
so anche del Cdu, per ricostituire
una «nuova Dc». Il Partito si ripro-
mette di «rilanciare una presenza
cristiano sociale nella società italia-
na,offrendounpositivopuntodiri-
ferimento anche a tanti elettori che
non trovano, oggi, rappresentanza
politica e, spesso, disertano le urne.
AutonomodaPoloeUlivo,ilPartito
della democrazia cristiana si sta or-
ganizzando sul territorio registran-
do già numerose adesioni». La nota
fa sapere che «in alcuni consigli re-
gionali,adesempio,è statocostitui-
to il gruppo misto-Pdc con consi-
glieri provenienti anche da Allean-
za nazionale come nel Molise e in
Abruzzo». La Direzione nazionale,
presieduta da Piccoli, è composta,
tra gli altri, dal professor Taormina,
dagliexsenatoriCarrara,Mongiello
e Spitella e dall’ex deputato Nenna
D’Antonio, che insieme a Mele, Ca-
vazzuti e D’Uvahannosiglato l’atto
difondazionedelPartito.Il presidente della Camera Luciano Violante Syncro

Critiche dalla magistratura. D’Ambrosio: «L’amnistia è sempre una sconfitta per lo stato di diritto»

Borrelli: «C’è il rischio di demotivare i magistrati».
Paciotti: «La corruzione non è finita, lo dicono le inchieste»
Il procuratore capo di Milano: «Rispetto lo slancio ecumenico di Violante, ma i cittadini comuni sarebbero danneggiati. Quale senso a-
vrebbe continuare a lavorare ai processi?». La presidente dell’Anm: «La legge costringerebbe i giudici a compiere un’ingiustizia».

MILANO. Dal pool di Milano all’As-
sociazionenazionalemagistrati, l’e-
ventualità di un’amnistia per Tan-
gentopoli -ipotizzatadalpresidente
della Camera Luciano Violante tra
unpaiod’anni, dopo il varo delle ri-
forme - crea delusione e imbarazzo,
oltre che rabbia: tanto lavoro cheri-
schierebbe, a loro avviso, di essere
buttatoalleortiche,oltretuttoconil
rischio che si diffonda la certezza
dell’impunitàtracolorochecertivi-
zi non lihanno persi. Ieri ilprocura-
toredellarepubblicamilaneseFran-
cesco Saverio ha espresso la sua
amarezza chiedendosi quale «senso
hacontinuarea lavorareneiproces-
si sesi sachefradueannituttelecar-
te di quei processi o buona parte di
queste finiranno nel cestino». Ge-
rardo D’Ambrosio, procuratore ag-
giunto, ha ribadito: «In mancanza
delle riforme necessarie per far fun-
zionare la macchina giudiziaria, in
assenza di regole per la trasparenza
negliappaltienellapubblicaammi-
nistrazione, l’amnistia - che è sem-
pre una sconfitta per lo Stato di di-
ritto e in questo caso per giunta ver-
rebbe garantita solo una categoria

dipersone-allafineciverràimposta
con la pretesa di evitare il collasso
della giustizia». Ed Elena Paciotti,
presidente dell’Anm, fa osservare
che i magistrati,di fronteadun’am-
nistia, «non solo vedono andare in
fumoil lorolavoro,ma,soprattutto,
si vedono costretti dalla legge a
commettere un’ingiustizia e cioè a
trattare in maniera differente posi-
zioniuguali».

A Milano questi punti di vista so-
no condivisi dalla stragrande mag-
gioranza dei magistrati e da tutti i
membri del pool di Mani Pulite, al-
cuni dei quali in verità si trattengo-
nodall’usare toniancorapiùduri.A
parlare, con forbita e quasi forzata
pacatezza, è il «capo», Borrelli: «Ho
il massimo rispetto per le opinioni
del presidente della Camera, per
questo suo slancio ecumenico frut-
to di ideali altamente spirituali e di
altaumanità,madevorilevarequel-
li che sono i rischi di una amnistia
verso il cittadino comune, verso la
gente». Quali rischi? «Un’amnistia
certamente non rafforza quello che
è il senso della legalità, la coscienza
della legalità nel cittadino. E c’è poi

un rischio verso la magistratura,
perché se noi sin da ora sappiamo
chetradueannic’éunaamnistia,si-
gnifica che buona parte del nostro
lavoro nel prossimo biennio verrà
buttatonelcestino».

Dottor Borrelli, vi sentite sconfit-
ti? «No, per nulla, noi non siamo
parte in causa». Demotivati, allora?
«Certamente un rischio di demoti-
vazione della magistratura c’é».
Violante ha raccomandato pure
cautela sull’uso delle richieste di ar-
resto e delle richieste di autorizza-
zione aprocedere... «Legaranzie fis-
sate dall’articolo 68 della Costitu-
zione, fra cui c’è appunto l’autoriz-
zazione della Camera per l’arresto
dei suoi membri, riflettono essen-
zialmente preoccupazioni di carat-
tere politico. E su questo non c’è as-
solutamente nulla di male». Ma
non è strano che un richiamo del
genere sia fatto proprio adesso?
«Non tocca a me valutare».Tangen-
topoli non ha insegnato proprio
niente? «Io non vorrei essere così
pessimista: Tangentopoli ha inse-
gnato che, se si vuole, si può reagire
all’illegalità». C’è però chi vi chiede

ancora di fare un passo indie-
tro...«La magistratura non può fare
passi indietro per non compromet-
tere la lotta alla illegalità. Semmai è
la politica a dover fare più passi
avanti».

«L’amnistia è un fatto negativo -
ha commentato il procuratore ag-
giunto D’Ambrosio - ed è addirittu-
ra un fattograve quando hacaratte-
re parziale. Disporre ilbeneficiosol-
tanto per un settore o per una cate-
goria di persone (gli imputati di
Tangentopoli, ndr) diventa una
decisione difficile da accettare».
Però Violante dice che senza la
restituzione del maltolto, niente
amnistia... «Eh già... Noi dobbia-
mo fare i processi, stabilire quelli
che hanno rubato e poi dobbia-
mo anche vedere chi paga e chi
non paga. Questo impegnerebbe
la giustizia più che nell’accerta-
mento dei reati. E deporrebbe ne-
gativamente sul buon andamen-
to della società civile. Penso che
inciderebbe addirittura sulle scel-
te nella pubblica amministrazio-
ne».

La presidente dell’Anm Elena

Paciotti è intervenuta a nome di
tutti i magistrati: «La valutazione
sull’opportunità di concedere
l’amnistia spetta esclusivamente
alla politica. Detto questo, però,
non posso non notare che è la
prima volta che sento prospettare
un’ipotesi del genere con circa
due anni di anticipo». «In via ge-
nerale - ha detto inoltre la presi-
dente - si tratta di un provvedi-
mento che si giustifica soltanto
quando si è voltato pagina e
quindi quando diventa opportu-
no non punire più». Ed è giunto
il momento di non punire più
nessuno? «Mi pare che sarebbe
quanto meno opinabile pensare
che il fenomeno della corruzione
sia finito. Certo in questi anni
molte cose sono cambiate in po-
sitivo, sia all’interno della pubbli-
ca amministrazione che per quel
che riguarda il comportamento
dei politici. E questo i cittadini lo
sentono. Ma le indagini in corso
dimostrano che la corruzione
persiste».

Marco Brando

Viale Mazzini affida la responsabilità del nuovo servizio a Paolo Ruffini, direttore del Gr

Informazione parlamentare, Pannella attacca la Rai
«Compie atti illegali, Radio Radicale venderà cara la pelle»

Dissenso sulla norma della Finanziaria ieri censurata dal Senato

Bassanini polemico e Flick interviene
Alt allo sciopero dei direttori delle carceri

ROMA. La Rai si accinge a gestire
l’informazione parlamentare, così
come prevede il contratto di servi-
zio, e un furibondo Marco Pannella
si lancia contro il servizio pubblico
reo,asuodire,diaverecompiutoun
attodegno«diun’associazioneade-
linquere, contro le indicazioni del
Parlamento, contro la legge e con-
troilmercato».

Forse il leader referendario, te-
nendo in piedi il mercato delle fre-
quenze di Radio radicale (che fin
qui ha svolto il servizio) e giocan-
do al rialzo, sperava che la Rai
non prendesse alcuna decisione e
gli consentisse, di fatto, di chie-
dere una ulteriore proroga di un
contratto già scaduto il 21 no-
vembre e prorogato fino al 31
gennaio. «Piuttosto che vendere
le frequenze alla cifra offerta dal-
la Rai (poco meno di trenta mi-
liardi) meglio che la nave affon-
di» ha esclamato Pannella nel
corso di una conferenza stampa
in cui ha minacciato anche di co-
minciare uno sciopero della fame

ed ha colto l’occasione per prean-
nunciare un deciso intervento
del presidente della Commissio-
ne di Vigilanza, Francesco Stora-
ce che sarebbe pronto a rivolgersi
alla magistratura «probabilmente
già il 5 gennaio» sul comporta-
mento della Rai che, sempre se-
condo Pannella, si ostina a igno-
rare l’attività dei radicali, nono-
stante gli impegni presi.

La questione è nota. I radicali,
con la loro Radio, hanno fin qui
garantito l’informazione parla-
mentare. Ma il contratto di servi-
zio prevede che sia la Rai a svol-
gere questa importante informa-
zione. Il problema era quello del-
le frequenze. Di qui l’offerta a Ra-
dio radicale per l’acquisto e l’uti-
lizzazione delle 180 attraverso cui
fin qui hanno trasmesso. Con-
temporaneamente la Rai ha an-
che sottoscritto alcune opzioni
per altre frequenze sul mercato
che, pur non essendo sufficienti a
coprire l’attuale bacino di utenza,
consentono comunque al servi-

zio pubblico di svolgere l’impe-
gno cui è chiamato.

Con le frequenze disponibili la
Rai sarà pronta a partire il 12 gen-
naio, alla riapertura del Parla-
mento dopo la pausa festiva. La
responsabilità del servizio è stata
affidata a Paolo Ruffini, direttore
del Gr. L’organizzazione della
nuova rete - che probabilmente si
strutturerà con una redazione
specifica- non è ancora definita
nei dettagli dato che solo l’altro
giorno il Cda ha dato il via libera
ma in proposito è prevista una
riunione con la direzione genera-
le per il 5 gennaio prossimo. Il
palinsesto della nuova rete dure-
rà inizialmente tra le tredici e le
quindici ore e trasmetterà «sicu-
ramente le sedute di Camera e Se-
nato previste dal contratto di ser-
vizio e concordate con le confe-
renze dei capigruppo, ma anche
dirette e differite di altri eventi»
ha spiegato Paolo Ruffini riferen-
dosi «a riunioni di rilievo delle
Commissioni, alcune conferenze

stampa, direzioni di partito di
grande rilievo, riunioni a porte
aperte del Csm, come ha sempre
fatto Radio radicale finora, ma
anche udienze di processi impor-
tanti, convegni in cui vengono
discussi temi di grande rilevanza.
Ci sarà poi - aggiunge Ruffini -
una rassegna stampa politico-par-
lamentare-istituzionale e, compa-
tibilmente con le dirette e di un
palinsesto flessibile, ci occupere-
mo anche di approfondimenti e
interviste su alcuni temi di gran-
de interesse per gli ascoltatori».

Pannella ironizza sul fatto che
quella preannunciata da Ruffini
non è «Radio parlamento» ma
una copia di Radio radicale e
preannuncia il proseguimento
della battaglia: «L’editore è Paolo
Vigevano ma io voglio concorre-
re a vendere molto cara la pelle
della nostra radio». Ma tra viale
Mazzini e Saxa Rubra il lavoro
continua. Il 12 gennaio è vicino.

M.Ci.

ROMA. Un «provvedimento autori-
tativo»per«assicurarelaregolarepre-
senza e il normale svolgimento dei
servizi nella giornata di domani»,
quando entreranno in sciopero i di-
rettori delle carceri, è stato disposto
dal Dipartimento per l’amministra-
zione penitenziaria. La notizia è arri-
vata nella tarda serata di ieri con un
comunicato del ministero della giu-
stizia. La decisione è stata presa dopo
che il presidente della commissione
di garanzia sullo sciopero nei servizi
pubblici essenziali, Gino Giugni, ha
segnalato al ministro Flick che lo
scioperodeidirettori èdaconsiderar-
si illegittimo. In precedenza la stessa
amministrazione penitenziaria ave-
vaperaltrogiàimpartitodisposizioni
sui servizi da assicurare durante l’e-
ventuale astensione, precisando tra
l’altro che le modalità della custodia
in carcere , inclusi i colloqui pro-
grammati dei detenuti con i loro fa-
miliari, rientranotraiservizipubblici
essenzialidaassicurareinognicaso.

Sulla protesta dei direttori (origi-
nata dall’emendamento che abroga

l’articolo 40 della legge 395/1990 di
riforma dell’amministrazione peni-
tenziaria, collegato alla Finanziaria)
il guardasigilli aveva ricevuto nel po-
meriggio una lettera polemica del
ministro della funzione pubblica
Bassanini. Bassanini aveva conside-
rato «incaute» le dichiarazioni del
numero due dell’amministrazione
penitenziaria, Paolo Mancuso, se-
condo il quale la Finanziaria sarebbe
stata «ingenerosa» con i direttoridel-
le carceri.Perciònella letteraaFlicksi
chiedeva che fosse «subito spiegata
agli interessati l’esatta portata delle
norme che li riguardano». Nella Fi-
nanziaria ci si è «limitati a ribadire
che la disciplina del loro rapporto di
lavoro deve essere riportata, per
quanto concerne il trattamento eco-
nomico, interamente alla contratta-
zione collettiva». Quindi, secondo
Bassanini, «nessun pregiudizio, men
che meno immediato». Il Guardasi-
gilli, annunciando il «provvedimen-
toi autoritativo», ha detto che «sarà
possibile chiarire ogni possibile dub-
bio sulle conseguenze della modifica

normativa». Intanto, si è dichiarato
«d’accordo con il collega Bassanini
sul fattochenulla,almomento,èsta-
to modificato nel trattamento eco-
nomico e giuridico dei direttori degli
istituti penitenziari e nulla sarà mo-
dificato fino al rinnovo contrattua-
le».AllostessotempoFlick«dàvolen-
tieri atto alle organizzazioni sindaca-
li chelanormaapprovatapotevapre-
starsi a suscitare qualche preoccupa-
zione». Secondo il Guardasigilli si
trattadiquestionichesarannopresto
affrontate «sia in sede contrattuale
sia insededicompletamentodella ri-
forma dell’amministrazione e della
poliziapenitenziaria». Inproposito il
ministrodellagiustizia richiamal’or-
dinedelgiorno,proprio ieriapprova-
to dal Senato, che «impegna il gover-
no a rivedere le norme sull’ammini-
strazione penitenziaria all’origine
della protesta del personale diretti-
vo».L’ordinedelgiornoerastatopre-
sentato da Ersilia Salvato (Rifonda-
zione),DeGuidieSenese(Sinistrade-
mocratica), poi sottoscritto anche da
DiPietro.


