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Per il vicepresidente dell’organo di autogoverno dei magistrati le parole di Scalfaro sono state male interpretate

Grosso, Csm: «I pm tornino nei ranghi
Di Pietro? Avrebbe dovuto tacere»
«Il discorso di Scalfaro deve essere letto come un appello a riformare lo Stato, non ci si deve aggrappare alle mezze frasi
Quanto alla magistratura, va salvaguardata la sua indipendenza, ma deve evitare certi eccessi e il vizio delle esternazioni».

L’uso della carcerazione
preventiva è da sempre uno
degli argomenti forti per i
critici del pool di Milano. Le
polemiche sulle «manette
facili» vanno in pratica di
pari passo con le inchieste di
Mani pulite: già nel maggio
1992, l’arresto di Enzo Papi,
amministratore delegato
della Cogefar-Impresit, fa
sorgere le prime polemiche
su un uso distorto della
carcerazione preventiva,
polemiche che si
intensificano con la fine
dell’estate: il legale di
Bettino Craxi, Enzo Lo
Giudice, denuncia «l’uso in
maniera torturante della
custodia cautelare», mentre
l’allora ministro di Grazia e
Giustizia, Claudio Martelli,
denuncia «la gogna
pubblica feroce,
ingiustificata, cruenta cui
sono stati sottoposti alcuni
degli inquisiti fino ad ad
indurli a togliersi la vita».
Nel 1993 il caso di di Enzo
Carra, portato in manette in
tribunale, spinge l’ex
segretario Arnaldo Forlani a
parlare di «metodi da
Gestapo», definendo la
carcerazione preventiva
«una forma di tortura». Nel
febbraio dello stesso anno
viene arrestato Francesco
Paolo Mattioli, «mente
finanziaria» del gruppo Fiat,
e il consiglio direttivo
dell’azienda replica
denunciando «il ricorso
esasperato alla carcerazione
preventiva» che danneggia
«la dignità delle persone e
l’immagine dell’azienda».
Le polemiche diventano
violente a luglio con il
suicidio, in carcere, di
Gabriele Cagliari: la Dc
milanese parla di «clima
giustiziere e forcaiolo
fomentato dai mass-media»
mentre Antonio Di Pietro
commenta a caldo: «È una
sconfitta, una sconfitta, una
sconfitta». E Scalfaro? Nel
luglio del ‘93 parla della
carcerazione preventiva
come «eccezione motivata
che non può diventare
regola».

«Manette
facili», 5 anni
di denunce
e polemiche

ROMA. Il professor Carlo Federico
Grosso è persona notoriamente pru-
dente,unavirtùchecuraconpartico-
larepignoleriadaquandoèvicepresi-
dente del Consiglio superiore della
magistratura, in pratica numero due
di Oscar Luigi Scalfaro a Palazzo dei
Marescialli.Untorinesecheparlapo-
coechesoprattuttononamatrovarsi
al centro di polemiche, ma la tenta-
zione di trascinarlo nel dibattito pro-
vocatodall’interventodi fined’anno
delcapodelloStatoètanta.

Professor Grosso, anche lei nei
due anni terribili di Mani pulite
hasentito ilsinistrotintinniodel-
lemanette?

«Ma via, non aggrappiamoci ad
unamezza frase percostruirecastel-
lidipolemiche».

«Il tintinnar di manette da par-
te di qualche rozzo collaboratore
davantiall’imputatoèunsistema
abietto», parole del Presidente
Scalfaro.

«Parole isolatedauncontestopiù
ampio. Il discorso del Presidente
Scalfaro in materia di giustizia non
può essere letto a sé, ma come un
pezzo dell’invito a riformare lo Sta-
to, andare avanti nelle riforme co-
stituzionali e nella politica di rias-
setto complessivo dei poteri all’in-
terno del quale deve collocarsi evi-
dentemente anche la magistratura.
Una magistratura che va salvaguar-

data fino in fondo nella sua indi-
pendenza, ma che percerti versi de-
ve tornare nei ranghi per quanto
concerne una certa normalità di
comportamenti».

Tornare nei ranghi, professor
Grosso: leiusaun’espressione for-
te, di quelle che non piacciono ai
magistrati...

«Intendiamoci sul significato,
però. Se tornare nei ranghi significa
normalizzare la magistratura, è una
espressione sbagliata e da non con-
dividere: lamagistraturadeveessere
lasciata libera di fare con indipen-
denza le inchieste qualunque sia il
destinatario, e questo è un punto
fondamentale. Se si vuol dire che la
magistratura deve rientrare nei ran-
ghiperchédeveevitarecertieccessi,
il vizio ad esternazioni poco conso-
ne, ad esempio, allora è una espres-
sionecheiomisentodiusare».

Si sta riferendo al procuratore
Borrelli?

«No, mi riferisco a tutti quei ma-
gistrati che in questi anni hanno ri-
tenuto possibile esternare con fre-
quenza, al di là di quello che è il giu-
sto riconoscimento del diritto di
manifestare il pensiero che spetta
anche ai magistrati. Il magistrato
non può fare interventi che abbia-
no una valenza specificamente e
prevalentemente politica, non può
e non deve uscire con espressioni

che denotano arroganza, tutto que-
sto significa andare fuori dalla leg-
ge, e inquestiultimianniciòèavve-
nuto. Il magistrato deve parlare so-
prattutto con gli atti giudiziari.
Questo significa ritornare ad un cli-
madinormalità».

C’è chi auspica, invece, una ve-
ra e propria normalizzazione del-
la magistratura, soprattutto del
pubblicoministero.

«Questo è vero e questo atteggia-
mento deve essere contrastato fino
infondo,miaugurochenelmondo
politico ci sianoancora forze evalo-
ri in grado dicontrastare questi ten-
tativi come si è fatto negli anni pas-
sati, quando altri politici cercavano
di portare avanti gli stessi obiettivi
conlestessefinalità».

IriferimentidiScalfaroallama-
gistratura e agli eccessi della car-
cerazione preventiva sono stati
letti come una critica esplicita al-
lastagionediManipulite.

«Non è una chiave di lettura giu-
sta. Il periodo di Mani pulite è stato
un periodo glorioso per lamagistra-
tura italiana, i risultati ottenuti nel-
la lotta alla corruzione sono stati di
primaria importanza.Dettoquesto,
non credo che le parole del Presi-
dentepossanoesserelettecomeuna
critica a singoli magistrati. Devono
essere lette come una stigmatizza-
zione di comportamenti, magari

isolati, ma che possono essereavve-
nuti eche nondevonopiùripetersi.
Perché la magistratura, che ha il
compito delicatissimo di esercitare
il controllo di legalità, deve a sua
volta sempre essere estremamente
rispettosadelleregole».

Qualcunohacollegatoipassag-
gi del messaggio del Presidente
sulla giustizia alla vicenda Previ-
ti.

«Non credo sia consentito a nes-
suno fare operazioni dietrologiche
diquestotipo».

Leiha letto laletteradel senato-
re Antonio Di Pietro e le critiche
chel’expmharivoltoalPresiden-
teScalfaro?

«Certo che ho letto e dico che la
lettera mi è piaciuta poco. Non è
possibile che un uomo politico usi
simili toni nei confronti della mas-
simaautoritàdelloStato...».

E nel merito delle parole di Di
Pietro?

«Di Pietro evidentemente ha vi-
sto dei riferimenti personali ed ha
reagito a questa impressione. Sba-
gliando, perché il Capo dello Stato
ha fatto un discorso generale, non
c’era un riferimento a fatti specifici
ed a specifici magistrati. Noto che il
procuratore Borrelli, invece, ha ca-
pito».

Enrico Fierro

Scalzone
pronto a tornare
in Italia

Oreste Scalzone ha deciso di
rientrare in Italia? «Ogni
giorno è buono. Non è mai
morto nessuno per qualche
mese di galera. Potrei
decidere di tornare per
l’anniversario del 16 marzo
del 1968, giorno in cui sul
tredicesimo scalino della
Facoltà di Giurisprudenza a
Roma i fascisti mi hanno
rotto la spina dorsale. Anche
se il mio arresto è scontato,
avrebbe un segno
largamente diverso dal
costituirsi». Lo anticipa
Oreste Scalzone. Raggiunto
telefonicamente
dall’Adnkronos a Parigi, l’ex
leader di Autonomia
Operaia interviene sulla
questione dell’indulto per
gli anni di piombo, riaperta
qualche giorno fa con la
grazia concessa da Scalfaro
a sei ex terroristi.

L’intervista Parla il sottosegretario del ministero della Comunicazione

Vita: «Tra Radio Radicale e Rai la mediazione è possibile
ma l’informazione parlamentare è del servizio pubblico»
Il governo, come chiesto dai pannelliani, svolgerà un ruolo di garanzia nel tavolo di confronto: «Si deve giungere a un’intesa.
Il sentiero normativo ormai è tracciato, però non si può sottovalutare la questione politica. La soluzione? Forse una nuova legge».

ROMA. Tutto secondo copione. In
perfetto stile pannelliano. E così, a
pochi giorni dalla scadenza, i titola-
ri di Radio radicale hanno accettato
di riprendere la trattativa con la Rai
per la vendita delle frequenze ne-
cessarie al servizio pubblico per ini-
ziare a trasmettere l’informazione
parlamentaredal12gennaioprossi-
mo. Ad un’unica condizione. Che
garante della mediazione sia il go-
verno e che, di conseguenza, il sot-
tosegretario Vincenzo Vita ripren-
da il tentativo di mettere d’accordo
le due parti. Un «mediatore ritrova-
to»,quindi,giàallavoroperchéilta-
volo del confronto si riapra in que-
steore.Unmediatoresommersonei
giorni scorsi dalle invettivedei radi-
cali che ora si può togliere la soddi-
sfazione di affermare, citando un
vecchio adagio, che«evidentemen-
te il tempo porta consiglio anche
nell’epoca della comunicazione
globale».

Fuordibattuta,achepuntosia-
mo?

«C’è stato uno scambio di lettere
di intenti tra la Rai e Radio radicale.
Mi sembra un passaggio importan-

te. Fin dall’inizio noi, come mini-
stero della Comunicazione, abbia-
mo auspicato una forma di intesa
tra i due soggetti perché questa ci
pare un sentiero obbligato. Non per
diminuire la funzione ricoperta da
Radio radicale nella parte in cui si è
occupata dell’attività istituzionale
maperché la stradadiquesto tipodi
informazione è tracciata. Il contrat-
todiservizio,varatonellescorseset-
timane,trailministerodellaComu-
nicazione e la Rai impone all’azien-
da pubblica di fornire l’informazio-
ne parlamentare. In più l’atto di
convenzione definisce i contorni
del servizio pubblico. E, quindi, i
due strumenti insieme danno alla
Rai la titolarità di uno dei precipui
compitidiunserviziopubblico».

Ecco, quindi, i riferimenti nor-
mativi.

«Senza andare a disturbare la vi-
tuperata Mammì, è in base al con-
tratto di servizio che l’azienda pub-
blicadevesvolgerequestocompito.
Che è insieme un diritto e un dove-
re. A questo proposito voglio anche
ricordarecheiltestodelcontrattodi
servizio èpassatoalvagliodiunase-

rie di organismi tra i quali la Com-
missione parlamentare di Vigilan-
za. Non c’è stato in quella sede
neancheuninterventochemetteva
in discussione tale attribuzione alla
Rai».

Data questa situazione qualche
problemaresta?

« Da una parte c’è il quadro legi-
slativo e dall’altra il tema politico
sotteso alla questione Radio radica-
le, che non può essere sottovaluta-
to. C’è stato un ordine del giorno
sottoscritto dalla maggioranza dei
capigruppo,c’è stataunaraccoltadi
firme a cui hanno aderito un gran
numero di parlamentari. Bisogna
tenerneconto.»

Anche in vista della possibile
mediazione?

«IlParlamentoèsovranoinmate-
ria di comunicazione della sua atti-
vità e gli uffici di presidenza della
Camera e del Senato sono titolari
dell’ultima parola in materia. Oggi
esiste una sola opportunità: quella
della ricerca di una qualche intesa
tra la Rai e Radio radicale. E cioè che
la Rai, nell’avviare il servizio utilizzi
anchelerisorsediRadioradicale».

Un’altraipotesi?
«Potrebbe essere quella di una

nuova legge che fin qui non è stata
nè presentata nè immaginata che
possa dare a questo servizio caratte-
ristiche più articolate e varie. Esiste
quindi uno spazio nell’autonoma
attività parlamentare che potrebbe
aggiungerequalcosaallanormativa
di oggi. Comunque il servizio non
può essere interrotto, i cittadini
vannorispettaticom’ènostropreci-
so dovere, e voglio ricordare al ri-
guardochenellaFinanziariafurono
previsti due miliardi proprio per
consentire un passaggio del testi-
mone senza interruzioni. A questo
proposito vorrei poter dire agli
ascoltatori di Radio radicale che
nessuno vuole spegnereniente, che
nessuno vuole revocarealcunché.E
che, al contrario, la convenzione
con i radicali è scaduta il 21 di no-
vembre e che la prorogaèstatadeci-
sa proprio per evitare un finale bru-
sco».

Ma la fine della concessione se-
gnalafinediRadioradicale?

«Non bisogna far confusione tra
la convenzione già scaduta e l’atti-

vità diRadioradicalechepuòconti-
nuare sulle due reti di cui l’emitten-
te dispone. Nessuno ha chiuso
niente. È cessata solo la convenzio-
ne».

Dicosa,ora,c’èbisogno?
«Servonoinsiemeintelligenza,ri-

goree fantasia,permettere suunbi-
nario più aperto al confronto una
vicenda che ha comunque una sto-
ria precisa. Che non è fatta di buoni
edicattivi.Mièsembratodicogliere
che i radicali siano intenzionati a
chiedere qualche giorno in più alla
Rai. Credo di aver verificato una di-
sponibilità in tal senso da quella
parte. Potrebbe essere questo il pri-
mo atto della mia mediazione. Ed
anche il ministro Maccanico ha
mostrato grande apertura anche se
resta fondamentale la posizione dei
presidenti delle Camere. Ma, sia
chiaro, nessuna astuzia sarà tollera-
taperaggirarelasituazione».

EidipendentidellaRadio?
«Il rispetto del lavoro e l’applica-

zione delcontratto giornalistico so-
nopuntiirrinunciabili».

Marcella Ciarnelli

Il libro In «Palcoscenico Italia» di Giulio Borrelli i retroscena della vita politica

Dai menu di casa Letta alla Bicamerale
I grandi momenti di passaggio del Paese raccontati attraverso le interviste televisive con i protagonisti.

Giudizi negativi anche sulla «Cosa 2»

Occhetto su riforme: compromesso
che nasce dal voto su Previti

ROMA. C’è uno spazio per racconta-
re la politica tra la quotidianità della
cronaca e lo sguardo lungo della sto-
ria? Uno spazio che non sia soltanto
interpretazione politologica e anali-
si, ma anche racconto? È qui, in que-
sta terra di mezzo, che si collocano
molti libridellasaggisticapoliticaita-
liana e prima di tutto i «libri dei gior-
nalisti»,unveroepropriogenerecon
le sue regolee i suoibest-seller.Ora in
campo sono scesi anche i giornalisti
televisivi. Così Bruno Vespa piazza
ogni seimesi il suo«instantbook»di-
stribuendo con grande accortezza
scoop e anticipazioni per settimane
che finiscono perdiventare unpezzo
dell’informazione politica quando
non addiritturaunpezzodellapoliti-
ca con reazioni e commenti, polemi-
cheecontromosse.

Su questo versante, ma con un di-
verso impianto, si colloca «Palcosce-
nicoItalia»,(uscitoperleedizioniEri-
Rai)diGiulioBorrelli, conduttoredel
Tg1 e in passato (benché la sintetica
quarta di copertina non lo dica) an-
che giornalista dell’Unità. Libro che

ha l’ambizione di collocarsi a metà
strada tra tre diversi terreni: l’infor-
mazione, la divulgazione e insieme
una linea interpretativa e analitica.
Così, sul primo versante, anche Bor-
relli allinea i suoi «scoop» e racconta
il complicato e segretissimo calenda-
riodellecenecheacasadiGianniLet-
tahannotessuto l’accordosullaBica-
merale. E quella scoperta dai giornali
e raccontata anche da D’Alema nel
suo ultimo libro non è stata che uno
dei passaggi (forse il più importante
visto che avvenne quando la com-
missione sembrava sull’orlo del falli-
mento e della rottura) ed è stata resa
possibilepropriodalfattocheilcana-
le informale dei rapporti tra maggio-
ranza e opposizioneera stato coltiva-
tolungamenteconincontribilaterali
tra i leader e con appuntamenti più
generali.

Viene da chiedersi: ma che signifi-
ca un simile «scoop» in un libro, ov-
vero lontano dall’immediatezza de-
gli eventi. Mentre sui quotidiani la
notiziadellaormaifamosacenafuin-
sieme un elemento di colore politico

(uno di quegli odiatissimi -daipoliti-
ci - retroscena di cui la stampa va a
caccia) ma anche la conferma di una
funzione di «controllo» dei media
sulla politica in tutte le sue facce, for-
mali e no, in un libro il sensoè molto
diverso.

E qui veniamo all’altro versante di
questo «Palcoscenico Italia». Infatti,
nella narrazione di Borrelli, quel ca-
lendario di cene a casa Letta quei
«patti della crostata», quei menù del-
la signora Maddalena sono pezzi di
un puzzle meno colorito ma più soli-
do. Il puzzle della politica, le scelte di
fondo che muovono i leader, gli ac-
cordi che non sono solo dettati da
calcolo e convenienza ma da media-
zioni reali tra ipotesi diverse che deb-
bono convivere sulla scena politica.
L’accordo sulla Bicamerale non è
quindi tanto un gioco di astuzia
quanto la scelta di un gruppo di lea-
der distanti su tutto tranne che sulla
necessità di varare una nuova carta
costituzionale che porti la loro «fir-
ma».

Inquesto senso,nellepaginedel li-

bro di Borrelli, la politica torna ad
avere una sua «razionalità», incerta e
difficile,manonprivaditraiettoria.E
questo vale anche per la scelta di Di
PietrooperleposizionidiBerlusconi,
operlestranezzediBossi.. Iltuttorac-
contato da Borrelli anche attraverso
le interviste cheha avuto modo di fa-
re ai diversi personaggi per conto del
Tg1 o di Tv7, che perdono di necessi-
tàlaforzaesemplificantedelleimma-
gini ma guadagnano in profondità e
in spessore psicologico grazie ai det-
taglieatuttoquellochelatelecamera
nonèingradodirestituire.

«Palcoscenico Italia» dà al lettore,
specie al pubblico non specializzato,
insieme alle notizie anche molte do-
mande e molte incertezze, perché gli
attori e i problemi che sono in scena
non hanno ancora «scritto» laparola
fine.Equindi l’analisiserveasuggeri-
re ipotesi, a mostrare una trama che
giornopergiornocontinueràadesse-
re tessuta e che disegnerà i futuri as-
setti.Tracronacaestoria.

Roberto Roscani

ROMA. Molto critico Achille Oc-
chetto sui risultati ottenuti dalla
Commissione bicamerale per le ri-
forme. «È un pessimo compromes-
so, un mercatodelle vacche,edèun
disdorointellettualesostenerecheè
un compromesso da portare avan-
ti». Così l’ex segretario del Pds, in
una intervista al «Giornale» (di cui
sono stati anticipati alcuni stralci),
si scaglia contro il risultato della Bi-
camerale e polemizza, indiretta-
mente, con il capo dello Stato. «Il
presidente della Repubblica - ha
detto - ha augurato buon anno a
quanti hanno contribuito al com-
promesso della Bicamerale: io mi
sentotra quelli chenonhannorice-
vuto gli auguri, perché lo considero
un pessimo compromesso». Secon-
do Occhetto «è da sepolcri imbian-
catidirecheanchelaCostituzioneè
nata da un compromesso e laprima
Repubblica è stata fatta così. Lo so
anch’io, ma una cosa è un compro-
messo che nasce dalla Resistenza,
altra un compromesso che nasce
dal voto sull’arresto di Cesare Previ-

ti».
Nell’intervista al quotidiano Oc-

chettoparla anche della «Cosa2», il
nuovo “soggetto” politico della si-
nistra.Per l’exsegretariodellaQuer-
cia questa iniziativa politica «ha un
difetto fondamentale: quello di vo-
leraggiungerealPdsminuscoli,sep-
pur lodevoli, apparati della vecchia
sinistra e spacciare questo per un
nuovo partito». Occhetto spiega
anche perchè il nuovo partito non
può diventare una nuova Dc. «Il ri-
schiononesiste-afferma-nelsenso
che la Dc è stata un grande partito,
anche sul piano culturale. Quindi -
osserva-colorochenelPdspensano
a una nuova Democrazia cristiana
non riusciranno a raggiungere quel
livello e faranno una cosa molto
peggiore». Nella stessa intervista
Occhetto commenta anche la pro-
posta di amnistia avanzata nei gior-
ni scorsi dal presidente della Came-
ra,Violante:«Rientra - sostiene -nei
messaggichesidannoadestraoasi-
nistra perché è in corso una grande
garaperottenereifavoriditutti».


