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Si delineano gli schieramenti pro e contro l’arresto. Pisapia (Rc): «Con sofferenza voterò per il sì»

Previti prepara la sua autodifesa
«Non faccio congiure come Catilina»
Domani l’«interrogatorio» dell’ex ministro a Montecitorio

ROMA. «Io non sono un Catilina,
non ordisco congiure contro i giudi-
ci, nemmeno per difendermi e non
progetto infedeltà o slealtà verso le
leggidel mio Paese». Apocheoredal-
la riunione della Giunta per le auto-
rizzazioni a procedere di Montecito-
rio, parla Cesare Previti. E lo fa con
una intervista al quotidiano «Il Fo-
glio», di Giuliano Ferrara. «Spero che
i miei colleghi deputati - afferma Pre-
viti - si sentanoesianoliberidivotare
anche sì al mio arresto, senza nessun
timore di inesistenti ricatti politici
dell’opposizione: non faccio e non
consento si facciano appelli agli
schieramenti». Secondo Previti, dal
voto «emergerà solo l’orientamento
della Camera su una fase delicata di
unprocesso»che,affermal’esponen-
te di Forza Italia, «sono convinto di
vincere». «Finché qualcuno non di-
mostrerà, cosa letteralmente impos-
sibile, che ho corrotto un giudice -
proseguePreviti - iocontinueròabat-
termi contro la campagna cheha fat-
to dei conti in Svizzera, dei movi-
mentididenarogestitidaunavvoca-
to di successo esperto in transazioni
commerciali,unaspeciedi incredibi-
le reatopolitico. InAmericaunlegale
che muove denaro e protegge l’ano-
nimato dei suoi clienti è un ottimo
professionista, ma, secondo la cultu-
ra del sospetto come anticamera del-
la verità, invalsa ormai in Italia, è un

gangster».Nell’intervista,Previtigiu-
dica l’inchiesta «smaccatamente in-
quinata dal pregiudizio, dal partito
preso e dalla politica» e denuncia,
inoltre, una «campagna di giustizia e
di stampa tutta basata sull’assunto
lombrosiano». «Non mi presto - ag-
giunge il parlamentare di F.I. - a gros-
se manovre di propaganda politica
per colpire i miei amici e i leader dell‘
opposizione e mi prendo le mie re-
sponsabilità personali di indagato e,
se lo diventerò, di imputato. L’even-
tualitàdellagalera-sileggenell’inter-
vista -mi spaventa,cometutti,maal-
la fine una persona di carattere può
resistere anche l’incredibile: una car-
cerazionedipurovaloresimbolicoea
puri scopi politici nell’Italia del due-
mila». Secondo l’ex ministro, la sua
non è solo una battaglia personale e
della sua famiglia, ma è una battaglia
«in difesa dell’autonomia della poli-
tica dalle vendette giudiziarie, un
tentativo di arginare la degenerazio-
ne dello stato di diritto, una difesa a
oltranzadellaseriaenobileprofessio-
nediavvocato,chepercertipmfana-
tici e fantasiosi èdiventato sinonimo
difaccendiereocorruttore».

Comunque domani, alle dieci del
mattino, i ventuno componenti del-
la Giunta per le autorizzazioni a pro-
cedere di Montecitorio scriveranno
la parola fine sul caso Previti. Conce-
dere o non l’arresto chiesto dal pool

diMilanoedalgiudiceperle indagini
preliminare per l’ex ministro della
DifesadelgovernoBerlusconi?Prima
di concludere la sua relazione, Car-
melo Carrara, il parlamentare desi-
gnatodopolarinunciadelPresidente
IgnazioLa Russa (avevadifesoPreviti
inTribunale),ascolterà l’exministro.
Previti illustrerà le sue tesi difensive
(già inviate alla Giunta con un ricco
dossier)tentandodiconvincereipar-
lamentari chedietrolarichiestadiar-
resto c’è una vera e propria persecu-
zione ai suoidanni. Solodopo l’audi-
zione di Previti, Carrara tirerà le con-
clusioni e avanzerà la sua proposta.
Due i punti sui quali verterà la rela-
zione: l’esistenzadiesigenzedicusto-
dia cautelare, il pericolo di fuga e la
possibilità che Previti possa conti-
nuare ad inquinare le prove, se esista
omenounintentopersecutoriodegli
inquirentiaidannidelparlamentare.
Infine, sulla proposta del relatore si
aprirà il dibattito che si concluderà,
con il voto palese dei componenti
(con l’eccezione di La Russa) domani
o al massimolunedì. Unlavoropreli-
minare, la parola definitiva, infatti,
spetta all’Assemblea di Montecitorio
che voterà, a scrutinio segreto, tra il
19 e il 25 gennaio. Ieri ha preso posi-
zione anche il presidente della com-
missionegiustiziadellaCamera,Giu-
liano Pisapia (Rc): «Voterò sì,masarà
unsìsofferto».gennaio.
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Tremaglia:
«Su Salò
Fini sbaglia»

«Io nostalgico? Ma neanche
per sogno! La storia e il
rispetto per il mio passato, è
una cosa, la politica è
un’altra. E io, politicamente,
sono “oltre”: sono un “fan”
di Tony Blair». Mirko
Tremaglia reagisce così alle
richieste di condannare la
Rsi. Tremaglia se la prende
con Franco Perlasca («Ma
suo padre non era
fascista?», chiede al figlio
dello “Schindler italiano”) e
con Publio Fiori («Era un
”dc”... Stiano calmi i
massoni, perché a norma di
statuto potremmo cacciarli
via »). Ma la critica è
soprattutto a Fini, «caduto
nella trappola di Santoro, di
una strumentalizzazione
politica della storia». «Spero
che Fini - dice Tremaglia -
possa avere l’occasione per
chiarire o rettificare. Fini ha
compiuto anche l’errore di
condannare la Rsi perché
”totalitaria”. Ma Salò fu una
necessità per salvare l’Italia
dall’ira nazista». Dunque,
per Tremaglia non c’è
bisogno di condannare la
Rsi, meglio impegnarsi su
valori come «l’orgoglio
nazionale». «Tony Blair
insegna», dice. Ma che
c’entra Blair con Salò?

L’intervista Uno dei «padri della sinistra» su Previti

Foa: «Sono convinto, è colpevole
Ma non voterei per l’arresto»
«La richiesta dei magistrati mi sembra legittima e fondata. Però non può essere il
Parlamento ad anticipare la sentenza che spetta esclusivamente ai giudici». L’onorevole Cesare Previti Del Castillo/Ansa

ROMA. «Chi deve giudicare il si-
gnor Cesare Previti: la magistratura
o il Parlamento?», si chiede, e chie-
de, VittorioFoa,unodeipadrinobi-
li della sinistra italiana, con quella
sensibilitàperleregoledelloStatodi
diritto che si porta appresso dagli
anni delle condanne al carcere del
fascismo, quelle sì inequivocabil-
mentepolitiche.«IlcasoPrevitinul-
la c’entra con la politica. Gli vengo-
no addebitati reati gravissimi: cor-
rompere e comprare la giustizia. E
netta è la visibilità delle sue respon-
sabilità». Non si fa scrupoli, il vec-
chio Foa, a esprimere l’opinione
maturata attraverso la lettura dei
documenti giudiziari diventati
pubblici con la richiesta di autoriz-
zazione all’arresto confermata dal
Gip al Parlamento, compresi gli ar-
gomenti difensivi dell’ex ministro
della Difesa del governo di Silvio
Berlusconi:«Sì,sonoconvintodella
reitàdiquestopersonaggio,ma...».

Ma il giudizio spetta alla magi-
stratura...

«Proprio questo convincimento
mi spinge adaffermareche lacolpe-
volezza di Previti deve essere accer-

tataesancitadaigiudici,nonantici-
patadalParlamento».

IlParlamento,però,èchiamato
apronunciarsinonsullacolpevo-
lezza di Previti ma su una richie-
sta di arresto motivata dal rischio
diinquinamentodelleprove.

«So benissimo che i magistrati
hanno chiesto l’autorizzazione al-
l’arresto al Parlamento per ragioni
specifiche, che ritengo legittime,
fondateedegnediassolutorispetto.
Ma nei fatti, e al di là della stessa vo-
lontà dei magistrati, la gravità e la
stessavisibilitàdelleprovediaccusa
rischiano, nell’immaginario collet-
tivo, di trasferire in Parlamento il
giudizio di innocenza o di colpevo-
lezza. E questo è non solo sbagliato,
mamoltopericoloso».

Perché condizionerebbe politi-
camente il successivo iter giudi-
ziario?

«Esattamente. Se il Parlamento
dovesse rifiutare l’autorizzazione
perunconcorsodiragionipolitiche
e non, si rischiache il mancatoarre-
sto di questo personaggio venga in-
terpretata come assoluzione antici-
pata, e questo è intollerabile. Men-

tre laconcessionedell’autorizzazio-
nesarebbespacciatadall’opposizio-
ne come condanna di una maggio-
ranza,enoncomeattodovuto.Nel-
l’uno o nell’altro caso, si finirebbe
per determinare una apparenza di
invadenzapoliticadellagiustizia».

Unvicolocieco,quindi?
«Nel quale finirebbe lo stesso

principiodellagiustiziachedovreb-
bestareacuoreatutti».

Per uscirne e fare chiarezza co-
sa, lei che è stato parlamentare,
direbbesefosseancoraneibanchi
diMontecitorio,ovorrebbesenti-
redaisuoileader?

«Direi la mia convinzione pro-
fonda.Sì,parlereidauomodiunasi-
nistra che è contro la corruzione,
contro la compravendita della giu-
stizia, contro le tante infamie acca-
dute e che ancora possono accade-
re. E analizzerei tutti gli elementi
sulla cui base ho maturato il giudi-
zio di reitàdegli attidiquestoperso-
naggio. Ma richiamerei subito le ra-
gioni che falsano il pronunciamen-
to del Parlamento. Spiegherei per-
ché questononènégiustonéaccet-
tabile:proprioperchéconvintodel-

le colpe commesse da Previti, la sua
condanna non deve intervenire in
Parlamentomaessereoperadelcor-
so della giustizia. E concluderei con
l’auspicioche ilprocessoavvengaal
più presto in un’aula di Tribunale.
Seèquestochepiùconta,possoben
disinteressarmidell’arrestoora».

Ma è sulla specifica richiesta di
autorizzazione all’arresto che il
parlamentaredeverispondere.

«Su materie come queste si deve
votare secondo coscienza, e si può
anchenonvotareperl’arresto...».

Non sarebbepiù lealedire: con-
seguentemente, non voto l’arre-
sto?

«Ma sì, non mi scandalizzerei di
essere esplicito fino in fondo: l’im-
portante è che la motivazione non
lascispazioadequivoci».

L’equivoco non è già nel fatto
che un pronunciamento del Par-
lamento assuma una valenza po-
litico-giudiziariaimpropria?

«È vero, questa vicenda solleva
problemi più grandi. D’istinto direi
che non ci dovrebbe essere l’auto-
rizzazione nemmeno per l’arresto
di un parlamentare, così come non

c’è più per i procedimenti giudizia-
ri. Ma so bene che questo residuo
del vecchio istituto risponde a una
garanziadisicurezzadellademocra-
zia. Vuol dire che se ne dovrà discu-
tereancora,perevitarediriprodurre
anomalieecontraddizioni».

Il caso Previti sembra far da de-
tonatore di contrasti irrisolti sul
piano più generale delle riforme
istituzionali. Ha opposto anche il
neo senatore Antonio Di Pietro al
presidente della Repubblica
Oscar Luigi Scalfaro che denun-
ciava il «tintinnare delle manet-
te».Leicomesischiera?

«Conlaragionestodallapartedel
presidenteScalfaro.Mal’impressio-
ne è che Di Pietro sia andato oltre la
suastessavolontà.Almenocosìspe-
ro, sequelchegli staacuorenonèla
discrezionalità della giustizia quan-
to la obbligatorietà dell’azione pe-
nale.Chestaacuoreancheame».

Materia, però, non toccata dal
discorso di Scalfaro, né intaccata
dalle misure definite nella Bica-
meraleperleriforme.

«Ma è sullo sfondo. Mi lasciano
perplessolestessemodifichedefini-

te in Bicamerale della struttura del
Csm e dell’azione disciplinare per-
ché sento che quel che si vuol arri-
vare a toccare, prima o poi, è la ob-
bligatorietà dell’azione penale. E
nellamisuraincuilasiattenuaolasi
riduce fatalmentesi spingelagiusti-
zia agli ordini del potere politico.
Quando, invece, si entra in una sfe-
ra discrezionale in cui non è messa
in gioco la obbligazionarietà dell’a-
zione penale, non si può che essere
consenzienti con il richiamo del ca-
po dello Stato a non esagere, anzi a
ridurre, le misure restrittive e i mec-
canismirepressivi».

Cosa significa per lei, chehasu-
bito lecondannealcarcerediuna
giustizia usata dal fascismo, esse-
regarantista?

«È un elemento di forte sollecita-
zione a una giustizia davvero indi-
pendente, e che non si accanisce,
mai. Anche a una concezione non
unilaterale del garantismo: non so-
lo per i rei, ma anche per le vittime
degli assassini, dei terroristi, dei la-
dri,deicorruttori,deiconcussori».

Pasquale Cascella

Folena: «Ci sono argomenti da discutere, ma non il rapporto con Di Pietro o l’arresto di Previti»

Sì del Pds al vertice di maggioranza sulla giustizia
Tiepido sull’ipotesi del vertice il verde Boato: «Sulle riforme vanno cercate posizioni comuni anche con l’opposizione». Segni contro Berlusconi.

Via al comitato
per leggi
più chiare

La variabile Di Pietro continua a
creare imbarazzi nell’Ulivo e per
tentare di aggirare lo scoglio, il re-
sponsabile giustizia del Pds, Pietro
Folena, ha rilanciato ieri la propo-
sta di un vertice di maggioranza,
ponendo però alcuni argini al di-
battito.Insostanzadovràaffronta-
re i temi di fondo della giustizia e
preparare il terreno per l’esame in
aula della materia della bicamera-
le, ma evitare argomenti tabù, co-
meilruolodiDiPietroelarichiesta
di arresto di Cesare Previti. «Ci so-
no ragioni che giustificano una
riunione, non a tambur battente,
matraalcunigiorni-hadettoFole-
na - . Un vertice di maggioranza
nelle forme e nei modi che si deci-
deranno. Ma trovo del tutto inop-
portuno che si debba discutere in
questasededi temicomeilrappor-
to tra la maggioranza e Di Pietro e
meno che mai questioni delicatis-
sime come l’eventuale accogli-
mento della richiesta di arresto di
parlamentari».

Folena si preoccupa di metterea

punto una posizione unitaria sui
temi della giustizia e ricorda che
già nei mesi scorsi si èdefinito «un
programma di riforme importan-
te,favoritoanchedaldialogoaper-
to con l’opposizione». Rammenta
che in questa legislatura la mag-
gioranza parlamentare, insieme al
governo, «ha svolto il più ampio
programmadiriformemaivisto»a
partire dall’istituzione del giudice
unicoedellevideoconferenze.

InpolemicacolpidiessinoClau-
dio Petruccioli, Folena ritiene che
la posizione del Pds sui problemi
della giustizia sia chiarissima: no
alla separazione della carriere,
massimatuteladellegaranzieesal-
vaguardia della stagione di «Mani
pulite».Unaprovadella sostanzia-
lecoesioneall’internodelPds?«Le
differenti posizioni finora non ci
hannoimpeditodivotareinmodo
pressoché unanime, sia in aula sia
nellabicamerale».

Gli argomenti sui quali è neces-
sariounmaggiorecoordinamento
per raggiungere convergenze più

ampie sono invecequelli chesono
oggetto della bicamerale. «Su que-
sto a volte c’è stata un’articolazio-
ne tra Pds e forze della sinistra da
unaparteePpidall’altrachemiau-
guro possa essere ricomposta, an-
che se le divisioni nella maggio-
ranza non vanno drammatizza-
te».

Folena però, non può eludere
del tutto l’argomento Di Pietro.
Entrambi sono contrari alla sepa-
razionedella carriere dei magistra-
ti, ma entrando nel merito si sco-
pre che parlano linguediverse. Per
Di Pietro (e per buona parte della
magistratura) l’obiettivoprincipa-
le di chi vuole questa riforma è
quello di sottoporre il pm al con-
trollodell’esecutivo.PerFolenain-
vece, il pericolo non è questo: «Di
Pietro dice di temere la separazio-
nedellecarriereperchéporterebbe
a un assoggettamento del pm al
potere politico, io invece non cre-
dochequestasia lamotivazionedi
fondo per contrastarla. Temo in-
vece che un pm completamente

separato e indipendente, privo di
qualsiasi contrappeso che possa
venire dal controllo del giudice,
possa trasformarsi inun“superpo-
liziotto”. So anche che Pellegrino
ed altri esponenti della sinistra so-
no favorevoli alla separazione del-
le carriere, è una linea adottata da
alcuni Paesi europei, non va de-
monizzata, ma non mi sembra la
cosapiùutileora».

Il verde Marco Boato, relatore
sulla giustizia della Bicamerale, è
invece tiepido sull’apertura di un
confronto all’interno della mag-
gioranza. «Èauspicabile, manonè
necessario, perché sulle riforme
costituzionali non si devono con-
frontareposizioniprecostituitetra
maggioranza e opposizione ma
cercare larghe convergenze tra-
sversaliaglischieramentipolitici».
A suo parere in tutte le forzepoliti-
che coesistono posizioni garanti-
ste e giustizialiste: «La differenza
fondamentale tra questo parla-
mentoequellichelohannoprece-
dutoèche laculturadella legalitàe

delle garanzie trova una maggio-
ranza molto piùvastache inparla-
menti precedenti, dove la spinta
giustizialistaeramoltopiùforte».

Nel dibattito si inserisce anche
l’ex leader referendario Mario Se-
gni, che parte lancia in resta con-
tro Berlusconi: «Fino a che l’oppo-
sizione sarà guidata da un leader
che è rinviato a giudizio per corru-
zione, il problema della giustizia
sarà irrisolvibile». Agli inizi del
nuovo anno, Segni disegna già un
possibile scenario autunnale:
«Una bicamerale che si arena e un
D’Alema che prende l’occasione
per far votare in autunno, facendo
dimenticare agli italiani che il pri-
mo responsabile del fallimento
della bicamerale è proprio lui». E
sulle polemiche di Capodanno:
«Quello che ha detto aScalfaro, Di
Pietro lo doveva dire a D’Alema,
perché è lui che sta tessendo il
compromesso sulla giustizia, il ba-
rattotragiustiziaeriforme».

Susanna Ripamonti

Primi passi del neonato
regolamento della Camera,
entrato in vigore dal primo
gennaio, verso testi di legge
più chiari ed efficaci. Il
presidente Luciano Violante
ha infatti nominato gli otto
deputati che faranno parte
del «Comitato per la
legislazione», chiamato a
controllare la qualità dei
provvedimenti che le
commissioni di
Montecitorio dovranno
esaminare già dalla
prossima settimana. A
presiedere il comitato sarà il
deputato Giorgio La Malfa
(Gruppo misto), il
vicepresidente sarà
Gianfranco Anedda (An),
mentre il segretario sarà il
deputato più giovane,
Roberto Manzione del Ccd. I
tre resteranno in carica sei
mesi.


