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In Primo PianoIl Commento

Il destino dell’Unità
e l’autonomia

culturale della sinistra
ALBERTO LEISS

Quella strana coppia
di Cossiga e Segni che aspira
a sostituire i leader del PoloV ORREI DARE atto a Al-

berto Asor Rosa del
fatto che è rimasto
uno dei pochi, se non

l’unico, intellettuale della si-
nistra che trovi ancora la vo-
glia e l’energia di sollevare
alcune questioni squisita-
mente politiche, che chia-
mano in causa la cultura e la
responsabilità dei politici di
professione della sinistra
stessa. In questi mesi, e sulle
colonne di questo giornale,
Asor Rosa ha indicato tre
problemi che anch’io consi-
dero molto importanti.

Il primo, e cioè quale deb-
ba essere la forma di un mo-
derno partito riformista, che
voglia anche dirsi democrati-
co e di sinistra, e forse persi-
no socialista, ha alla fine de-
terminato qualche risposta
da parte di alcuni importanti
dirigenti del Pds. Il secondo
tema, la crisi del legame che
un tempo ha avvicinato la si-
nistra alla presenza e alla po-
litica delle donne, sollecitato
e poi sviluppato in alcuni in-
terventi femminili, ha visto il
solo Pietro Folena, tra i ma-
schi, tentare un’interlocuzio-
ne. Il terzo problema era sta-
to sollevato per primo, l’e-
state scorsa, e riguardava - e
riguarda - il ruolo e il futuro
dell’Unità, giornale «di parti-
to» con una storia e caratte-
ristiche del tutto anomale,
nel momento in cui si an-
nunciava un consistente pas-
saggio di quote di proprietà
dal Pds alle mani di impren-
ditori privati, operazione che
dovrebbe essere perfeziona-
ta proprio in queste ore.

Questo argomento, inve-
ce, finora è caduto comple-
tamente nel vuoto. Io vorrei
semplicemente sostenere
che un filo lega queste tre
questioni, che potrebbero
apparire a tutta prima assai
distanti. Tutte e tre, infatti,
parlano insieme della cultura
- o se si preferisce, delle cul-
ture - e della costituzione
materiale della sinistra italia-
na, indicandone snodi deci-
sivi, radicali, che riassumerei
così: la capacità di ascolto
del mutamento sociale, e
quella di usare proficuamen-
te il linguaggio indispensabi-
le dell’informazione. Mi col-
pisce, naturalmente, il silen-
zio - spinto sino al limite di
una rimozione (ricordo inter-
venti, su altri giornali, solo di
Nilde Iotti, Emanuele Maca-
luso, Claudio Petruccioli) -
che perdura sulla vicenda
dell’Unità, da parte di quello
che potremo definire il grup-
po dirigente diffuso del Pds.

Credo di indovinarne, pe-
rò, il motivo di fondo. La ve-
rità è che funzionari, dirigen-
ti, parlamentari del Pds han-
no nel tempo maturato -
non dico tutti, ma molti sicu-
ramente - una sorta di insof-
ferenza per un giornale che è
costato al loro partito moltis-
simi quattrini, e che viene
considerato sostanzialmente
poco rispondente alle esi-
genze politiche che ognuno
di questi soggetti vede nel
suo campo di azione. Se l’U-
nità, come spero, deve so-
pravvivere e rilanciarsi, pen-
so che sia arrivato il momen-
to di discuterne apertamen-
te, valutando con responsa-
bilità torti e ragioni. Non
perdendo di vista, però, la
domanda fondamentale che
una discussione di questo ti-
po deve porsi, se non vuole
immiserirsi in una serie di
contestazioni microcorpora-
tive.

La domanda è molto sem-
plice: un giornale come l’U-
nità, serve o no al progetto,
alla ricerca per il governo del
paese e per la ridefinizione di
se stessa in cui è impegnata
la sinistra, a cominciare dal
suo partito più importante?
La domanda è meno retorica
di quanto può sembrare. In
un paese «normale» - per ri-
prendere ancora una volta
l’azzeccata ma abusata im-
magine inventata da Massi-
mo D’Alema - si può benissi-
mo immaginare una sinistra
che opera senza avere il con-
trollo diretto di un organo di
informazione. Non succede
così in tanti paesi europei?
L’Unità potrebbe essere con-
siderata una simpatica stra-
nezza del «caso italiano»: se
questo «caso» si sta chiuden-
do, onore al merito, e pace
all’anima sua. Forse anche

noi, giornaliste e giornalisti
dell’Unità, abbiamo contri-
buito a creare un po‘ di con-
fusione sul tema dell’autono-
mia del giornale.

Io penso però che l’esi-
stenza e il senso di questo
quotidiano siano legati al
concetto di autonomia, ma
declinato anche secondo un
altro significato: quello del-
l’autonomia culturale della
sinistra. Concetto un tempo
assai caro a Massimo D’Ale-
ma, ma devo supporre - da
quel che dice e scrive - anco-
ra oggi. Perciò merita di es-
sere riproposto il quesito so-
litariamente avanzato da
Asor Rosa l’estate scorsa:
può il processo di riarticola-
zione, pratica e teorica, della
sinistra «procedere senza
uno strumento di informa-
zione e formazione delle di-
mensioni di un giornale quo-
tidiano, che svolga all’occor-
renza anche un ruolo di co-
scienza critica del processo»?

La risposta, a mio modo di
vedere, deve venire dal
gruppo dirigente del Pds -
che comunque dice di voler
restare in posizione determi-
nante nel nuovo assetto pro-
prietario della testata - ma,
aggiungo, non riguarda solo
il Pds e i suoi dirigenti. Ri-
guarda il pubblico del gior-
nale, che è sicuramente una
realtà molto più ricca e varie-
gata, riguarda una pluralità
di persone e soggetti che
fanno politica, a sinistra e
non solo a sinistra, e soprat-
tutto non sempre in relazioni
così strette col partito come
si potrebbe pensare. Riguar-
da naturalmente noi che il
giornale lo facciamo. Da os-
servatore relativamente
esterno, mi vado convincen-
do che il dilemma tra «forma
partito», e «forma coalizio-
ne», per dir così, che appas-
siona molto il dibattito inter-
no alla sinistra, anche in vista
della cosiddetta «Cosa 2»,
nomini una realtà meno di-
rompente di quanto non si
dica. Certo, la polemica un
po‘ rude sul rischio dell’«ac-
campamento di cacicchi»,
non è priva di un serio fon-
damento. Si avverte il peri-
colo di una sorta di involu-
zione neofeudale anche nel
campo della sinistra che go-
verna. Ma potrebbe non es-
serci troppa contraddizione,
alla fine, tra il ruolo di un
grande partito «perno» della
sinistra di governo, e lo strut-
turarsi di una coalizione di
soggetti forti, a connotazio-
ne territoriale e culturale di-
versa (Folena ha usato l’im-
magine del network, della
rete).

Ciò che manca a questa
discussione, molto concen-
trata sulle forme e sugli equi-
libri di potere - spesso di po-
teri personali - è un’indagine
seria sulle intenzionalità, le
finalità della politica, e - an-
cor più - una ricerca vera sul
campo del mutamento so-
ciale che una politica degna
di questo nome deve saper
leggere e interpretare, orien-
tare e rappresentare. La ce-
sura tra sinistra e mondi fem-
minili che altro è se non una
vistosa distanza dalla società
reale, che in questi decenni -
dalla famiglia al mercato del
lavoro, per fare due soli
esempi - è stata attraversata
e pressoché sovvertita dalla
soggettività e dalla libertà
femminile?

È PROPRIO all’incrocio
tra queste tensioni -
definizione di un nuo-
vo progetto politico,

scoperta della realtà - che il
ruolo di un quotidiano che
sappia reinventare la propria
autonomia culturale può es-
sere prezioso, forse persino
più di prima. Non starò a ri-
petere tutto il male che si
può dire dell’informazione
giornalistica, oggi. L’Unità,
tra grandi difficoltà e incer-
tezze, ha tentato in questi
mesi anche un esperimento
nuovo di lettura e di esposi-
zione della realtà costituita
per chi fa il nostro mestiere
da una babilonia quotidiana
di notizie, messaggi, chiac-
chiere, suggestioni, rimozio-
ni, fatti veri e falsi. Abbiamo
ottenuto qualche risultato?
Io credo di sì. Ma anche que-
sta è una discussione che bi-
sognerebbe assolutamente
fare.

ROBERTO ROSCANI

Qualcuno li chiama la strana
coppia. Certo, Francesco e Ma-
riotto nello loro ormai lunga car-
riera politica si sono spesso in-
contrati e scontrati e, dopo la
lunga collisione dell’inizio anni
novanta, ora marciano di pari
passo. E il ‘97 si è chiuso all’inse-
gna dello loro candidatura (in
tandem? o uno al servizio dell’al-
tro?) alla guida del Polo. Le lettu-
re che sono state fatte di questa
loro posizione sono, a loro modo,
classiche: il fenomeno viene
ascritto al più vasto capitolo inti-
tolato «rinascita del centro».

Ma siamo sicuri che Cossiga e
Segni abbiano questo nei loro
piani? I dubbi vengono subito a
chi guarda al loro percorso politi-
co più recente. Il presidente pic-
conatore e l’animatore delle ini-
ziative referendarie sono stati tra i
due politici che hanno, a loro
modo, più contribuito alla fine
del vecchio assetto italiano, pur
provenendo proprio dal cuore
della Dc. Condividono, pur con
tutte le differenze di personalità,
un disegno che ha per centro le
questioni istituzionali. Mentre
nella storia della Dc il problema
delle riforme è stato sempre lon-
tanissimo dall’avere un grande
peso e - sia detto per inciso - l’ere-
de della migliore tradizione cri-
stiano-democratica, il Partito po-
polare di Marini, è tra le forze po-
litiche più prudenti sul terreno
delle riforme e più lontana da so-
luzioni di ingegneria elettorale
che spingano verso una bipolariz-
zazione assoluta.

Cossiga con la sua scelta presi-
denzialista, Segni coi due referen-
dum che prima cancellarono il si-
stema delle preferenze (ovvero il
sistema delle cordate e delle cor-
renti tanto caro allo scudo crocia-
to) e poi la tradizione proporzio-
nale che era stata l’architrave del
sistema politico italiano, quello
dell’instabilità apparente e del so-
stanziale blocco.

E allora, allora quale è il dise-
gno di Cossiga e Segni e perché
assomiglia tanto poco alla conti-
nua riedizione delle tentazioni
«centriste» che accompagnano le
forze politiche originate dalla dia-
spora democristiana?

Per dirla semplificando, i due
sembrano interessati a creare più
che un centro una destra italiana.
O meglio, un partito neomodera-
to iscritto in un sistema bipolare.
Una operazione molto meno no-
stalgica di quanto appaia, anzi se
vogliamo un’operazione nuova
per l’Italia. Sì, perché, a conti fat-
ti, una destra normale in Italia
non c’è mai stata. E, per dirla con
Pietro Scoppola, l’unica storia
della destra che si può scrivere,
qui da noi, è quella della «destra
mancata».

E allora il discorso ci riporta al-
l’indietro.

Tutto comincia col «non expe-
dit», con la proibizione alla politi-
ca per i cattolici italiani voluta da
Pio IX dopo la breccia di Porta Pia
del 1970 (e preceduta da una po-
sizione storica della chiesa che,
fin dal 1861, aveva chiesto ai cat-
tolici di non essere «né eletti né
elettori», in segno di sfiducia ver-
so la nascita del Regno d’Italia co-
me stato unitario e destinato a in-
globare anche Roma). Questo ta-
glia furori per una lunga fase i
cattolici dalla politica italiana e
impedisce la nascita di un vero
partito moderato, sull’esempio di
quanto andava avvenendo negli
altri paesi europei. Una destra che
rappresentasse gli interessi dei ce-
ti agricoli contro le radicali modi-
ficazioni imposte dall’industria-
lizzazione.

E così quella che chiamiamo la
«Destra storica» del nostro Risor-
gimento è in realtà artefice del
mutamento e per nulla «modera-
ta». E la mancanza di una rappre-
sentanza politica che unisse la
tradizione cattolica con quella li-
berale è stata anche alla base di
quel fenomeno di mancata pola-
rizzazione e di mancato ricambio
che va sotto il nome di trasformi-
smo e che segna la storia dei pri-
mi decenni dell’Italia unita.

L’esperienza dei popolari di
Sturzo arriva troppo tardi, quan-
do la radicalizzazione dei ruoli
del primo dopoguerra sposta rapi-
damente i ceti medi su posizioni
radicali e antidemocratiche, spia-
nando la strada al fascismo. E
proprio il fascismo sarà la nostra
specifica destra, rendendo questa
parola letteralmente non spendi-
bile nel vocabolario politico ita-
liano per quasi cinquant’anni.

L’Italia repubblicana si porta
dentro questa anomalia di un
paese con una sinistra e un cen-
tro, ma non una destra, se non si
vuol fare riferimento ad una de-
stra alternativa alla Dc che (salvo

i tentativi dei qualunquisti di
Giannini e dei liberali, mai riu-
sciti se non per brevi parentesi a
uscire dalle dimensioni di forze
minoritarie) è stata fortemente
connotata dall’impronta neofa-
scista e che ha sempre oscillato
attorno al 5 per cento dell’eletto-
rato.

E allora forse vale la pena di di-
re che la destra moderata è stato
nel dopoguerra tutto racchiusa
nel grande corpo democristiano,
rappresentandone probabilmen-
te la gran maggioranza sul piano
elettorale, anche se sul piano del-
le leadership di partito l’area del
«centro» e anche la sinistra han-
no sempre bilanciato questa pre-
ponderanza fino a renderla poco
visibile. Insomma - per tornare a
Scoppola - «il crollo della Dc fa
emergere in piena luce questa
realtà rimasta a lungo nascosta.
La destra che viene alla luce o
non ha storia come Forza Italia o,
come Alleanza nazionale, deve
svincolarsi da quella che è stata
definita la “identità illegittima”
del neofascismo». Di conseguen-
za «la destra che vince in Italia le
elezioni del 1994 non ha nulla a
che fare coi partiti conservatori
del nord Europa. La destra colma
il vuoto di una tradizione conser-
vatrice solo elettoralmente, ma
non certo sul terreno della cultu-
ra e della proposta politica».

E allora il problema che si po-
ne è quello di trovare una cultura
politica e una proposta per il Po-
lo conservatore. Ma la verità è
che quel po‘ di cultura politica
che si è espressa sino ad ora è
estremamente contraddittoria e
povera: c’è il craxismo (ma non il
socialismo) come decisionismo e
insofferenza per i vincoli, c’è il li-
berismo senza troppo liberali-
smo, c’è la tradizione cattolica
nella doppia anima dell’integrali-
smo di Comunione e liberazione
(nei panni di Formigoni e di But-
tiglione) e del Caf (in quelli di
Mastella e Casini), c’è la destra so-
ciale e statalista e quella thatche-
riana che si dividono (in parti
ineguali) Alleanza nazionale. Ma-
teriale troppo eterogeneo per far-
ne un partito, troppo incoerente
per diventare una trama ideale
capace di attirare non «nicchie»
di acquirenti nel mercato politi-
co, ma una stabile maggioranza.

E allora torniamo all’inizio: che
cosa hanno da offrire Cossiga e
Segni a questa destra in cerca di
identità?

Si tratta di due uomini politici
di lungo corso, che hanno attra-
versato la storia italiana e quella
democristiana. L’origine - sia det-
to per inciso - è comune e porta
alla figura di Antonio Segni, pa-
dre di Mario, presidente della Re-
pubblica e tra i grandi notabili
della Dc, di cui Cossiga è stato
giovanissimo collaboratore. Tan-
to che fu proprio lui, dopo le tor-
bide vicende del mancato colpo
di stato del 1964 ordito dal gene-
rale De Lorenzo particolarmente
legato al Quirinale, a occuparsi
del delicatissimo compito di evi-
tare gli scandali e i danni «ripu-
lendo» gli ingombranti scheletri
negli armadi dei servizi segreti. Il
primo atto politico rilevante di
Mariotto arriva un decennio do-
po, quando capeggiò la rivolta di
un centinaio di giovani deputati
democristiani contro la segreteria
del partito. Una ribellione per
metà generazionale (contro un
ceto politico che veniva dall’im-
mediato dopoguerra e che riuscì a
rimanere in sella ancora a lungo)
e per metà politica: i «cento», in-
fatti stilarono un documento in
cui si parlava di «rinnovata fer-
mezza anticomunista» e in cui si
agitavano temi che rimarranno
cari a Segni, come l’introduzione
del maggioritario nelle elezioni
politiche o l’elezione diretta del
capo dello stato e dei sindaci. Te-
mi che allora vennero letti soprat-
tutto in chiave di polemica inter-
na ma che facevano emergere
un’ala neotecnocratica della Dc
interessata ai meccanismi della
decisione istituzionale, della sem-
plificazione del sistema in chiave
maggioritaria ma contempora-
neamente più duramente antico-
munista, e ostile anche all’allean-
za coi socialisti che in quel perio-
do parlavano (dopo lo scossone
del ‘68-69) della necessità di
«equilibri più avanzati».

Ma, al di là delle radici lontane,
l’attenzione per comprendere la
proposta di oggi si deve posare
sullo snodo temporale che va dal-
la caduta del muro di Berlino al-
l’esplodere di «mani pulite». È nel
1989 che Francesco Cossiga, pre-
sidente della Repubblica, cambia
radicalmente immagine del suo
settennato passando dal silenzio
dei primi anni all’iperattivismo

della seconda fase. Il mutamento
avviene proprio con la fine della
guerra fredda e dell’impero sovie-
tico che lui legge (in solitudine ri-
spetto a quanto succede nella Dc)
come la fine della democrazia
bloccata e della centralità inamo-
vibile dello scudo crociato. Ma
partendo da qui Cossiga propone
da una parte una sorta di patto di
scambio, di reciproca cancellazio-
ne del passato, da una parte quel-
lo comunista e dall’altro quello
della fedeltà atlantica spinta oltre
i confini della legge e della demo-
crazia attraverso una rinuncia alla
sovranità nazionale e a organismi
illegittimi come Gladio. E lo
sblocco del sistema dovrebbe av-
venire attraverso il sistema presi-
denziale. Una scelta in sintonia
con Craxi ma lontanissima dagli
orientamenti del resto della Dc e
del Pci che in quella fase stava
compiendo il suo passaggio verso
il Pds. Segni in questo stesso pe-
riodo, invece, inizia ad intrecciare
un feeling nuovo con la sinistra
che maturerà con la nascita dei
comitati referendari in cui entre-
ranno laici come Giannini e per-
sonalità della sinistra come Barile
e che troverà grande attenzione,
nel Pds, nel segretario Achille Oc-
chetto, e in particolare in Walter
Veltroni. Il primo referendum è
quello sulla preferenza unica che
si svolge nel giugno del 1991 e
che segna un successo travolgen-
te, convincendo Segni a dar vita
ad un movimento chiamato Po-
polari per le riforme. Un movi-
mento che risveglia una grande
attenzione e attira un seguito cre-
scente in strati tradizionalmente
vicini alla Dc, proprio mentre lo
scudo crociato inizia a veder ero-
so il suo elettorato tradizionale al
Nord in seguito all’emergere della
Lega. E saranno proprio i demo-
cristiani che fanno capo a Segni a
far mancare la maggioranza al go-
verno Forlani nell’aprile del 1992
e a spezzare l’egemonia parla-
mentare del Caf che di lì a pochi
mesi verrà definitivamente messa
in crisi dalla tempesta di «mani
pulite». È in questo biennio di
passaggio che si consuma la com-
plessa traiettoria di Segni: sarà lui
da una parte a promuovere i refe-
rendum sul passaggio al maggio-
ritario e contemporaneamente a
trovare sul terreno istituzionale
un dialogo con la sinistra che, an-
che organizzativamente trovava
spazio nella nascita di Alleanza
democratica. Il cuore di quelle
posizioni era proprio nella fine
del «centro» come luogo determi-
nante della politica, nel favorire
un bipolarismo in cui i due schie-
ramenti fossero entrambi legitti-
mati a governare, nella soppres-
sione della proporzionale a favore
di un maggioritario sempre più
accentuato e ne cessario a favorire

Considerati
protagonisti
del tentativo
di «ricostruire
il centro»
l’ex presidente
della
Repubblica
e il capo del
movimento
referendario
sembrano
interessati
a fornire
una più
solida base
culturale
alla destra
Una storia
che viene
da lontano...


