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LA POLITICA Venerdì 9 gennaio 1998l’Unità3
Ieri alla Camera tesa riunione dei commissari. Critiche al presidente La Russa per le sue intromissioni

Sull’arresto di Previti si vota lunedì
Tra sì e no partita sul filo del rasoio
La giunta vuol vedere la richiesta di rinvio a giudizio di Berlusconi

Autorizzazioni

Ma prima
in aula
si deciderà
su Cito

ROMA. Unpugnodivoti,addirittu-
radueotre,deciderannolunedìdel-
la sorte di Cesare Previti. La giunta
della Camera (cui spetta formulare
una proposta per l’aula, che la vote-
rà il 20) ha ascoltato ieri mattina
una lunga autodifesa dell’ex mini-
stroelegalediBerlusconisucuipen-
de la richiesta di arresto per corru-
zione aggravata e continuata nei
confronti di magistrati romani. I
venti commissari - il presidente del-
lagiunta, IgnazioLaRussadiAn,uf-
ficialmente si astiene perché legale
di Previti - hanno cominciato poi a
discutere se accogliere o respingere
la richiesta. Infine, considerato il
numero degli interventi, s’è deciso
di smaltirne un primo gruppo nella
stessa serata di ieri ma di rinviare la
conclusioneedilvotoalunedì.

Senonchegiàdalleprimebattute
di un confronto non drammatico
ma molto serrato (c’è stata una bre-
ve interruzione dei lavori solo alle
tre e mezza del pomeriggio) si son
còltialcunielementicheatalpunto
avvalorano l’esito incertissimo del
voto finale da spingere lo stesso La
Russaad ammettere che «la decisio-
ne potrebbe maturare sul filo del ra-
soio», per uno scarto modesto, per-
sinominimotrai«sì»ei«no».

Il primo elemento è dato proprio
da quel legittimo richiamo alla li-
bertà di coscienza che in qualche
misura supera le logiche di schiera-
mento. Ma questo richiamo può
rappresentare pure un alibi. È vero
ad esempio che ieri mattina tutto lo
stato maggiore del Ppi, segretario
Marini compreso, era non a caso a
Montecitorio.E nona casoèpoicir-
colata la voce che i due commissari
popolari (Abbate e Borrometi), o al-
meno uno di loro, avrebbero dato
manforte al Polo nella difesa di Pre-
viti, o sarebbero stati comunque
sollecitati a farlo. Ipotesi smentita
seccamente in serata da Borrometi:
«Decideremo lunedì, comunque
voteremoallostessomodoe-hasot-
tolineato - prescindendo dalle indi-
cazioni del relatore», che è Carmelo
Carrara(Cdu).

Non solo. Ma è stato poi proprio
AntonioBorrometiavolerinforma-
re i giornalisti di una richiesta for-
mulatadallacommissariadiRinno-
vamento,MariannaLiCalzi (cheha
esclusoilsuovotocontrarioall’arre-
sto di Cesare Previti): l’acquisizione
immediata da parte della giunta
della richiesta di rinvio a giudizio
per Berlusconi formulata dalla pro-
cura di Milano con l’accusa proprio
di correità con Previti nella corru-
zione. Richiesta significativa: con
tutta evidenza la nuova decisione
radica infatti ancor più la compe-
tenza territoriale di Milano nel pro-
cedere contro Previti: proprio quel-
la competenza contestata dal rela-
tore Carrara. La richiesta è stata ap-
provataconivotidelcentrosinistra,
diRcedellaLega:isolatoilPolo.

Quanto aCarrara nellacodadella
sua assai benevola relazione (ap-
prezzatissima da Fi e An) si era for-
malmente mantenuto nel generi-

co:«Homaturatounorientamento,
ma lo esporrò solo alla fine della di-
scussione». Ma le sue vere intenzio-
ni sono state platealmente scoperte
da La Russa, l’«astenuto» dai lavori
che,comeunfuretto,ognimezz’ora
piombava tra i giornalisti per dir la
sua, per fornire una indiscrezione
miratao,appunto,pergarantireche
Carrara è schieratissimo per ilno al-
l’arresto. E così La Russa si è beccato
anche la pubblica censura dei com-
missari della Sinistra democratica
Silvana Dameri ed Ennio Parrelli:
«Ma come? Si è doverosamente
estromesso dal caso Previti e poi
esterna ripetutamente opinioni an-
che suggestive in ordine all’anda-
mento dei lavori e sull’orientamen-
to del relatore? Tutto questo risulta
particolarmente sgradevole e con-
trario agli stessi motivi che hanno
determinato l’assenza di La Russa
dailavoridellagiunta».

Più che di libertà di coscienza bi-
sogna inveceparlaredipurocalcolo
politico nella (dichiarata) incertez-
za del voto dei due commissari le-
ghisti, l’ex ministro Maroni eMario
Borghezio.Anchelorodecideranno
solo lunedì, e saranno gli ultimi a
deciderese il lorovotosaràdecisivo:
e lofarannoallorasullabasediun’e-
videnteconvenienzatattica.

Un’incertezza anche nella Sini-
strademocratica, ilpiùfortegruppo
ingiunta.Deiseicommissaridell’Sd
uno,ilsocialdemocraticoGianfran-
co Schietroma, non è ancora inter-
venutoneldibattitoma,ancorapri-
ma dell’autodifesa di Previti, ha dif-
fuso una nota assai problematica.
Certo «tutti i cittadini devono esse-
re uguali davanti alla legge», certo «
sono stato sempre contrario alla co-
siddetta immunità parlamentare»
ma «bisogna procedere con grande
equilibrio e massima prudenza
quandositrattadiarresti,soprattut-
to di parlamentari». Insomma,
Schietroma potrebbe astenersi o, al
limite,votareperil«no»all’arresto.

Assai più netta la posizione dei
suoi colleghi di gruppo che han già
parlato e del verde Dalla Chiesa.
Valter Bielli ha contestato il rifiuto
di Previti di dire a che titolo ha in-

cassato i 21 miliardi e da chi sono
stati versati su un suo conto quasi
due miliardi. Parrelli ha richiamato
il principio dell’uguaglianza di tutti
i cittadini di fronte alla legge. E Dal-
la Chiesa: «Più di prima ora siamo
stati messi in una situazione senza
molte vie d’uscita: o crediamo che
Previti siaunperseguitatopoliticoo
ilcontrario.

Io non credo che sia un persegui-
tato politico».Cominciata alle dieci
del mattino, la riunione della giun-
ta è andata avanti sin quasi alle otto

di sera.Poi, stremati, i commissari si
son dati appuntamento a lunedì
mattina alle 10,30: gli ultimi inter-
venti (pochi), la scontata proposta
di Carrara, il voto (palese) della
giunta. Incasodiparitàdivoti,si in-
tenderà respinta la proposta di ne-
gare l’arresto e l’aula dovrà votare
sulla proposta opposta. Per questo
decisivo adempimento la Camera è
stata ieri formalmente convocata
daLucianoViolanteperil19eil20.

Giorgio Frasca Polara

Così voteranno
ROMA. L’aula di Montecitorio pri-
madiesaminarelarichiestadiarresto
di Cesare Previti, tra il 19 e il 20 gen-
naio, dovrà decidere anche sull’ex
sindaco di Taranto Giancarlo Cito,
accusato dai giudici della stessa città
di concussione continuata. Su Cito
pendono due richieste di custodia
cautelare. Il calendario dei lavori del-
l’aulaprevedeladiscussionesullapri-
ma delle due richieste avanzate tra il
14e15gennaioprossimi.Sullaprima
richiesta il parere della Giunta per le
autorizzazioni è positivo. Negli stessi
giorni la Giunta esaminerà la secon-
da richiesta, il cui arrivo in aula è pre-
vistotra il21e il23gennaio.Secondo
il tribunale, Cito avrebbe ricevuto,
quando era sindaco, 80 milioni nel
1996, insieme a un dirigente comu-
nale e al suo vice, Gaetano De Co-
smo, per aver promesso un appalto
miliardarioaunadittaditraslochigià
convenzionata con il Comune. Parte
delle mazzette sarebbe servita per co-
prire le spese per il comizio elettorale
anti-Bossi tenuto a Mantova.Contro
Cito, che secondo il gip potrebbe rei-
terare il reato, oltre alla denuncia del
gestore della ditta c’è anche la regi-
strazione di alcune audiocassette. Il
relatore del parere favorevole della
Comissione, Silvana Dameri, ha
escluso l’esistenza,dapartedeigiudi-
ci tarantini,diun«fumuspersecutio-
nis»neiconfrontideldeputato.

Comevoteranno lunedì i venticommissari chiamatia
decideresulla richiestadiarrestodiPreviti (ilpresidenteLaRussa,di
An, siastiene)?Èpossibile tracciaresolounquadrodellasituazione
inviad’ipotesi fondateosudichiarazionigiàreseosu indiscrezioni
diqualcheattendibilità.

VOTEREBBERO «SÌ» IN SETTE:
Valter Bielli (Sinistra democratica)

Francesco Bonito (Sd)
Silvana Dameri (Sd)
Ennio Parrelli (Sd)

Franco Raffaldini (Sd)
Giovanni Meloni (Rc)

Nando Dalla Chiesa (Verdi)
VOTEREBBERO «NO» IN SETTE:

Giovanni Deodato (Forza Italia)
Filippo Mancuso (Fi)

Michele Saponara (Fi)
Filippo Berselli (An)

Adriana Poli Bortone (An)
Carmelo Carrara (Cdu)
Enzo Ceremigna (Si)

SONO INDECISI IN QUATTRO:
Marianna Li Calzi (Rinnovamento)

Gianfranco Schietroma (Sd)
Michele Abbate (Ppi)

Antonio Borrometi (Ppi)
PUNTO INTERROGATIVO SU

Mario Borghezio (Lega)
Roberto Maroni (Lega)

Tre immagini dell’ex ministro Cesare Previti

Molti «non so» e «non posso parlare» nell’autodifesa che rilancia la teoria del complotto politico

«Dotti, la Ariosto, i servizi segreti: ce l’hanno tutti con me»
Ma sui soldi arrivati dai Rovelli l’ex ministro tace
Un commissario incalza con le domande e l’interrogato sbotta: «Basta, basta, è inaudito...». «I 500 milioni a Pacifico? Normali versamenti
estero su estero». «I nomi dei miei clienti? Non li dico, io non tradisco». Dietro la presunta «congiura» motivi di rivalità in Forza Italia.

ROMA. «Onorevole Previti, ci
spiega, per favore, chi versò il 16
aprile19911miliardoe800milio-
ni di lire proveniente dalla Sbs di
LuganosulsuocontoMercier?Fu-
rono gli eredi del finanziere Ro-
velli? E perché, sette giorni dopo,
il23aprile,dalsuocontovienedi-
sposto un bonifico di 500 milioni
di lire diretto alla Banca Sempio-
ne di Lugano a favore di Attilio
Pacifico? Che a sua volta preleva
l’interasommapochigiornidopo
l’accredito. Ci spiega perché il 19
aprile, sempre sul conto di Pacifi-
coesempredalsuocontoMercier,
viene depositata una somma di
500 milioni di lire, che Pacifico a
suavoltagiraaFilippoVerde?Eci
spiega,inoltre...».

«Mabasta,basta.Èinaudito...».
CesarePrevitihadapocofinitodi

difendersidavantiaiventunoparla-
mentari della Giunta per le autoriz-
zazioni a procedere della Camera.
Due ore belle piene. Ora è il mo-
mento delle domande. Poche e po-
coincisive.

Per tutta la mattina l’ex ministro
di Berlusconi hadismesso ipannidi

Cesarone il terribile, quello che se
avessevintoleelezioninonavrebbe
fatto prigionieri, si è imposta una
calma angelica, «ma evidentemen-
te forzata»,comesottolineanoalcu-
ni commissari, poi non ce la fa piùe
sbotta. Vince la fastidiosissima afo-
nia che lo affligge da due giorni e
chehaaffrontatoacolpidi suffumi-
gi e cortisone ed alza la voce. Urla, e
sarà l’unica volta che Cesarone per-
derà il suo forzato aplomb. Le do-
mande pignole e documentate di
Giovanni Meloni, un comunista di
Rifondazione che ha letto con at-
tenzione atti e faldoni arrivati da
Milano lo mandano in bestia. E si
vede.

Quel miliardo e 800 milioni le
arrivòdaglierediRovelli?

«Non so da chi arrivarono quei
soldi, sul mio conto, in quel perio-
do, transitavano molti contanti.
Macomunqueescludochequelmi-
liardo e ottocento provenisse dai
Rovelli».

Perché ha dato 500 milioni ad
AttilioPacifico?

«Glidavodeisoldiesterosuestero
cheluipoimifacevaarrivareincon-

tantiinItalia».
Perchéunapartediqueisoldifi-

niscono al magistrato Filippo
Verde?

«Non lo so, non posso saperlo.
Non ho l’esatto controllo dei miei
movimenti».

Quando si parla di miliardi Cesa-
re Previti non sa, non ricorda o non
riesce a ricostruire puntualmente
tutti i suoi movimenti. E non sa che
fine fecero quei 21 miliardi versati
dagli eredi Rovelli il 21 marzo 1994
sulsuocontodellaSbsdiGinevra.

«Furono utilizzati al novanta per
cento per pagareunaseriediprofes-
sionisti che avevano lavorato per i
Rovelli fin dagli anni settanta». Chi
sono, fuori i nomi. È la richiesta di
Meloni, Parrelli e Abate. Previti
sbotta di nuovo. «No e poi no: non
faccio il traditore. Se facessi i nomi
violerei la mia deontologia profes-
sionale,tradireiilmioruolodiavvo-
cato».

Fin qui le risposte di Previti nel
meritodelleaccusedeimagistratidi
Milano.Pocherisposteepocoutilia
smontare il quadro accusatorio, se-
condoalcuni commissari. PoiCesa-

rone, da consumato politico e abi-
lissimoavvocatodisestesso,riescea
trascinare l’audizione sul suo terre-
no. Le accuse contro di me sono il
frutto di un complotto ordito a più
mani e con diverse finalità. C’è la
mano del partito delle procure,
«non dimenticate _ dice l’ex mini-
stro ai commissari _ che fui il primo
nel ‘94aparlarediseparazionedelle
carriere tra pm e giudici». C’è la ma-
no di Vittorio Dotti, il compagno di
Stefania Ariosto che voleva distrug-
gere Forza Italia. «Dotti era impe-
gnato persino nella creazione di un
nuovo partito politico, di cui aveva
già depositato il simbolo, che traes-
se linfa da Forza Italia, decapitata
delsuoleaderedegliuominipolitici
più vicini a Berlusconi». E poi c’è la
manona dei servizi segreti. Che fi-
nanziavano la superteste Omega, la
contessa Stefania Ariosto. «Che ha
sempre risposto in modo molto in-
certo - scrive Previti nella memoria
difensiva-achilechiedevaseavesse
ricevutosommedidanarodaiservi-
zi segreti. Non vi è stata sinora alcu-
na smentita dell’ipotesi prospettata
e cioè che la teste Ariosto sia stata

pagata con fondi pubblici». È il
complotto: pubblici ministeri, ser-
vizi segreti, Stefania Ariosto e il suo
«burattinaio», quel Vittorio Dotti
che voleva conquistare posizioni
sempre più alte nell’empireo di For-
za Italia, tutti insieme allegramente
per colpire il partito di Berlusconi.
«Ma se di questo si tratta,onorevole
Previti-chiedonoalcunicommissa-
ri - ci indichi quali pezzi dello Stato
hanno complottato, faccia nomi,
racconti circostanze. Sia più chia-
ro». Ma Cesare Previti, non va oltre,
ha delineato unquadro costringen-
do per buona parte della sua audi-
zione i commissari della Giunta a
seguirlo sul suo terreno: «Io descri-
vo i fatti, toccaavoi trarre leconclu-
sioni».

Ed è la prova, commenta Walter
Bielli, parlamentare dei comunisti
unitari,«chenonesistonocomplot-
ti, che ci troviamo di fronte ad una
inchiesta giudiziaria dettagliata e
puntuale. Il castello costruito da
Previti non regge alla prova dei fat-
ti».

Enrico Fierro

L’ex capogruppo FI intervistato dal Tg3

Dotti: «Sono solo menzogne
Non ho manovrato nessuno»

L’intervista Parla il deputato Sd, membro della giunta per le autorizzazioni a procedere

Bonito: debole trincerarsi dietro il segreto professionale
«Il perché del rinvio della decisione a lunedì? C’è un elemento esplicito di incertezza e insieme un’esigenza di approfondimento».

MILANO. «Una menzogna, una
grossa menzogna». L’avvocato
Vittorio Dotti, excapogruppopar-
lamentare di Forza Italia risponde
cosìaCesarePrevitichedavantial-
la Commissione per le autorizza-
zioni a procedere lo accusa di aver
ispirato le confessioni di Stefania
Ariosto.

«NonèlaprimavoltachePreviti
esce con queste dichiarazioni - ha
affermato Dotti nel corso di una
intervista al Tg3 - già in passato
le aveva fatte e io ho sempre re-
plicato con molta pacatezza e
molta civiltà, dimostrando l’as-
soluta aberrazione di questa te-
si».

«La teste Ariosto - sempre se-
condo Dotti - ha preso la deci-
sione di collaborare con la Pro-
cura in via completamente au-
tonoma, io l’ho saputo a poste-
riori e le circostanze delle sue
deposizioni le ho lette sul gior-
nale quando ormai lo scandalo
divenne pubblico».

L’ex capogruppo alla Camera

di Forza Italia ha aggiunto che
non sa cosa dice l’Ariosto: «Non
posso dire - ha detto ancora l’av-
vocato Dotti - se è affidabile o
non affidabile. Certamente io
sono estraneo alla sua deposi-
zione, certamente l’Ariosto non
può aver riferito cose sapute da
me. Io non ho mai riferito nulla
che riguardasse l’azienda, il la-
voro e la professione».

Nel corso dell’intervista Vitto-
rio Dotti ha poi sottolineato di
non aver avuto più contatti con
la teste.

Alla domanda se avesse avuto
contatti recenti con Berlusconi,
Dotti ha risposto che i rapporti
si sono praticamente interrotti
un anno e mezzo fa: «L’ultimo
contatto - ha detto - c’è stato
quando Berlusconi, nell’ultimo
giorno, nell’ultima ora utile per
depositare le liste delle candida-
ture alle politiche del ‘96, mi
disse “non ti posso candidare” e
aggiunse: “a Cesare non posso
dire di no”».

ROMA. Per molte ore, nel pome-
riggio di ieri, si era pensato che la
giunta delle autorizzazioni avreb-
bepotutodecidere ingiornata.Un
voto per dire alla Camera quale
fosse l’orientamento di quellapat-
tuglia di parlamentari che, per sta-
tuto, hanno anche una funzione
giurisdizionale. Poi il voto s’è al-
lontanato, approdando a lunedì.
Una discussione difficile. Cos’è
stato questo rinvio, il segnale di
una incertezza, la necessità di
prender tempo. Lo chiediamo a
Francesco Bonito, magistrato e
parlamentare della Sinistra demo-
cratica.

Di che si tratta: c’è un’incertez-
zapolitica?

«No, c’è un elemento esplicito di
incertezzaeinsiemeunaesigenzadi
approfondimento. Io stesso dopo
aver ascoltato oggi Previti voglio
leggerelasuamemoriadifensiva».

Ci si chiede: il Parlamento riu-
scirà ad esprimersi liberamente o
il suo giudizio sarà condizionato
dagli esiti politici legati alla vi-

cendaPreviti?
«IlParlamentosipuòedeveespri-

mere liberamente. Ma il compito
della giunta ha una sua specificità,
la nostra è una attività che ha una
preminente funzione giurisdizio-
nale. Non è un caso che i compo-
nenti della giunta, come avviene
per un collegio di magistrati e al
contrario, non possano essere sosti-
tuiti. Noi non dobbiamo celebrare
un processo, abbiamo il compito di
verificare se la magistratura abbia
esorbitato dai suoi ambiti oppure
no».

Ma il dibattito che si sta svol-
gendo in giunta ha un carattere
giuridicoopolitico?

«Dai parlamentari della sinistra
democratica ho ascoltato interven-
ti problematici. Nella minoranza
c’èunacompattezzaperilno,anche
se gli argomenti usati sinora sono
tutti di carattere giuridico. Mi riferi-
sco agli argomenti usati nella giun-
ta, vistoche invecedapartedimolti
politici suigiornali lavicendaPrevi-
ti è stata tutta spesa in chiave politi-

ca, con la minaccia sugli esiti della
Bicamerale. È significativo, infine,
che i due componenti della Lega
non siano intervenuti. Non so nep-
pureseparlerannolunedì.Mamolti
segnali fannopensarecheaorienta-
re le mosse del Carroccio sia un cal-
colo dell’ultimo momento, un cal-
colo al “massimo danno” istituzio-
nale. Un po‘ quello che è già succes-
soinBicamerale».

Cosa è venuto a dire alla giunta
Previti?Qualcosadinuovorispet-
to aquello che abbiamoascoltato
intv?

«Nulladinuovo,davveronulladi
piùdiquantohagiàdetto».

Èun’autodifesaconvincente?
«Ilpuntopiùdeboleècertamente

nel suo trincerarsi dietro il segreto
professionale. Quando gli si chiede
origini e destinazioni dei 21 miliar-
di lui tornasempreaparlaredeisuoi
vincoli alla riservatezza. Eppure, gli
abbiamo fatto notare, può essere li-
berato del segreto se lo stabilisce, su
suarichiesta, l’ordinedegliavvocati
a cui appartiene. Ma davanti a que-

sta contestazione Previti replica:
perchédovrei farlo?L’altrocapitolo
particolarmente spinoso è quello
che riguarda il giudice Verde, quel
miliardo e 800 milioni che lui versa
aPacificoecheinpartefinisconoda
Pacifico a Verde. Qui Previti ha di-
chiarato di non ricordare la prove-
nienzadiqueisoldi».

Il nome di Berlusconi ha mai
fattolasuacomparsanelladiscus-
sioneconPreviti?

«No, il capo di imputazione di
Previtiparladiun“gruppofinanzia-
rio milanese”, una dizione insieme
vaga e trasparente, si siamoattenuti
aquesta».

Alla fine come si esprimerà la
giunta,unaprevisione...

«No, previsioni sono difficilissi-
me, l’incertezza è reale anche per-
ché la componente individuale e di
coscienzainquestovotoèreale».

Ma il giudizio del parlamento
su Previti verrà letto in trasparen-
zacomeunagiudiziosulcompor-
tamentodelpool. Insommaqual-
cuno potrebbe dire che se la ri-

chiestadiarrestoperPrevitinonè
motivata forse non lo erano nep-
pure quelle per tantialtri imputa-
tidiManipulite.Nonècosì?»

«Ilrischioc’è.Maseriusciremoad
avere la forza di tenere la nostra de-
cisione (qualsiasi essa alla fine risul-
terà per essere) nei confini istituzio-
nali allora il giudizio dovrà essere
esclusivamente sul caso Previti, sul-
l’esistenza o meno di fumus perse-
cutionis nei confronti di un parla-
mentare. Questo è il compito che ci
assegnalalegge,nessunaltro».

Una cosa è l’arresto, un altra
l’inchiestae ilprocesso,qualcuno
faresistenzaancheall’indagine?

«Almenoformalmenteintuttigli
interventi, anche quelli dell’oppo-
sizione, dicono che lagiustizia deve
fare il suo corso. Certo ascoltare gli
attacchi continui e scomposti al
pool di Milano che arrivano di con-
tinuo da alcune forze politiche ren-
de meno credibili queste dichiara-
zioni».

Roberto Roscani


