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Alla scoperta di un grande maestro dimenticato: in libreria gli atti di un convegno dell’Università di Pisa

Calogero, teorico della «società giusta»
La nascita italiana della filosofia civile
«Liberalsocialismo», «etica del discorso»: ormai se ne parla da anni. Ma a scoprirli per primi fu Guido Calogero, un figlio
della tradizione idealistica, nella cui riflessione affiorano con singolare nettezza i temi delle etiche filosofiche più in voga.

Tragli intellettualiitalianidelNove-
cento che meriterebbero di essere ri-
letticonattenzione,senonaddirittu-
ra riscoperti, una delle personalità
più singolari è senza dubbioquelladi
Guido Calogero (1904-1986). For-
matosi filosoficamente alla scuola di
GiovanniGentile, comebuonaparte
della sua generazione, Calogero non
fu solo una grande studioso del pen-
sierogreco,daipresocraticiadAristo-
tele,eunimportantepensatoreorigi-
nale (come testimoniano innanzi-
tuttoitrevolumieinaudianidellesue
Lezioni di filosofia). Fu anche un in-
tellettuale impegnato nella lotta
politica, nel dibattito delle idee,
nel giornalismo; un protagonista
di quella cultura laica e democrati-
ca che, numericamente minorita-
ria nell’Italia del dopoguerra, si ri-
trovò in una esperienza politica (di
breve vita) come il Partito d’azione
e in un giornale come «Il Mondo».

In anticipo su tutti
Diquest’areaCalogeroèstato, in-

sieme a Bobbio, col quale molto di-
scusse e si confrontò, la mente più
lucida.Edèabbastanzastranochela
cultura italianadegliultimitempisi
sia piuttosto disinteressata di lui,
perchéCalogerofuunodiquelliche
più decisamenteprospettarono, già
diversidecenni fa, ideecheoggi tor-
nano a interessare e a suscitare di-
scussioni, come il tema del liberal-
socialismo e quello dell’etica del
dialogo.

Molto tempo primo di Apel e di
Habermas, i filosofi di Francoforte
che,apartiredai tardiannisettanta,
hanno lanciato sulla scena della fi-
losofia europea la proposta teorica
dell’«etica del discorso», Guido Ca-
logeroelaborò(nelvolumedel1950
Logo e dialogo, poi ripreso nella
più ampia raccolta Filosofia del
dialogo, Edizioni di Comunità,
Milano 1962) la sua etica del dia-
logo. In essa all’elogio laico dello
spirito critico e della libertà di co-
scienza (una battaglia, questa,
molto caratterizzante per il Calo-
gero pubblicista, sempre impe-
gnato sul fronte della laicità della
scuola e della cultura) si accom-
pagna un interessantissimo ri-
pensamento della natura stessa
dell’etica, che approfondisce e
trasforma l’approccio alla morali-
tà che era stato caratteristico del
pensiero calogeriano fino a quel
momento.

Nei suoi testi degli anni Trenta
e Quaranta, infatti, Calogero ave-
va caratterizzato la moralità so-
prattutto come scelta altruistica.
Vi è una scelta assoluta, diceva,
alla quale nessun individuo si
può mai sottrarre, ed è per l’ap-
punto quella tra egoismo e altrui-
smo, tra l’ignorare gli altri, l’usar-
li solo come strumenti, o invece
tener conto di essi, non prevari-
carli, aprirsi alla comprensione
delle loro esperienze e delle loro
necessità. Quest’ultima è appun-
to la scelta morale, che è total-
mente rimessa all’individuo e alla

sua autonomia. Con l’elaborazio-
ne della filosofia del dialogo, pe-
rò, questa impostazione subisce
un mutamento di grande rilievo:
se si riformula il principio morale
non più semplicemente come al-
truismo, ma più specificamente
come dovere di comprendere gli
altri e di ascoltare le loro ragioni,
allora si scopre una situazione
nuova e per certi aspetti sorpren-
dente.

Ci si avvede, in sostanza, che,
formulato come principio del
dialogo, il principio morale, pur
restando rimesso alla scelta auto-
noma dell’individuo, ha però
una sua forza peculiare, che ci au-
torizza a considerarlo come l’uni-
co principio indiscutibile del qua-
le noi disponiamo, la sola «piat-
taforma stabile», così lo definisce
Calogero, nel grande e inquieto
mare delle convinzioni discutibi-
li, delle teorie scientifiche rivedi-
bili, delle opinioni destinate a
mutare con la trasformazione del
paesaggio storico. Ma donde trae
il principio morale questa forza
che sembra sottrarlo a ogni oscil-
lazione e assicurargli una validità
priva di ombre e di incertezze?

La risposta di Calogero, argo-
mentata come poteva fare un di-

scepolo della dialettica platonica
e aristotelica, è un buon esempio
di sottigliezza filosofica. Il dovere
di ascoltare le ragioni degli altri e
di comprenderli è indiscutibile,
sostiene Calogero, perché chi vo-
lesse contestarlo o demolirne la
validità dovrebbe a sua volta en-
trare in un confronto di discorsi e
di argomenti, e quindi sarebbe
costretto proprio ad accettare
quel principio del dialogo o della
discussione che invece pretende-
va di criticare o di rifiutare. Inte-
so come dovere di intendere gli
altri, dunque, il dovere morale è
un dovere che io prescrivo a me
stesso in piena autonomia, ma di
cui nessuno riuscirà mai a smen-
tire la validità, perché per farlo
dovrebbe appunto impegnarsi in
una discussione con altri, ma con
ciò avrebbe già accettato quel
principio morale che intendeva
respingere.

La polemica con Bobbio
A questa acuta argomentazione

di Calogero fu a suo tempo obietta-
to, propriodapartediBobbio,che il
dovere di discutere, e di prestare
ascolto alle ragioni degli altri, è un
imperativo dell’onestà intellettua-
le,ovverodello spiritocriticoeanti-

dogmatico, ma non esaurisce l’am-
bito della moralità. L’etica insom-
ma,sostenevaBobbio,nonsipuòri-
durre a un’etica della discussione. È
questa un’obiezione molto simile a
quelle che più di recente sono state
rivolteall’eticadeldiscorsodiApele
di Habermas. Acuto e non privo di
forza persuasiva era però il modo in
cui Calogero rispondeva ad essa:

comprendere gli altri, prestare
ascolto alle loro ragioni, implica il
riconoscere, senza riserva alcuna, il
lorodiritto di esprimersi,diprende-
relaparola;maconciòègiàimplici-
tamente riconosciuto il diritto del-
l’individuo ad essere preso in consi-
derazione e rispettato in tutta l’am-
piezza delle sue esigenze e dei suoi
bisogni. La legge del dialogo, dun-
que, non vale solo per la società de-
gli intelletti, ma anche per quella
degli uomini e dei cittadini: se
ognuno ha diritto di essere ascolta-
to nelle sue idee, ha anche il diritto
di vedere soddisfatti i suoi bisogni e
le sue aspirazioni, in misura pari a
come vengono soddisfatti i bisogni
diognialtromembrodellasocietà.

L’etica del dialogo quindi, nella
visione che ne elabora Guido Calo-
gero,sisaldaperfettamenteconuna
prospettiva politica liberalsociali-
sta: quella che Calogero stesso ave-
va delineato, collaborando anche
con Aldo Capitini, nel famoso ma-
nifestodelliberalsocialismoredatto
nel1940.

Il nerbo teorico del liberalsociali-
smovieneenunciatodaCalogeroin
modo chiarissimo in questo e nei
tanti scritti successivi: esso si può
riassumere nella con-
vinzione che libertà e
giustizia sociale (di-
versamentedaquanto
crede un pigro senso
comune) non sono tra
loro né confliggenti
né tantomento in-
compatibili ma, al
contrario, sono a ben
guardare profonda-
mente e radicalmente
solidali, fino al punto
da costituire in realtà
un ideale unitario. Le questioni
concernenti la giustizia economica
nonsonoaltracosarispettoallapro-
blematicadella libertà,malariguar-
dano direttamente:non è libero chi
non ha lapossibilità di fruire dei be-
nefici della cooperazione sociale, e
di soddisfareattraverso diessa ipro-
pribisognieleproprieaspirazioni.E
d’altra parte è del tutto illusorio,
ammoniva Calogero rivolto ai suoi
amici di sinistra, pensare che possa
darsi giustizia sociale là dove man-
chino le condizioni essenziali di li-
bertà politica. Le istituzioni della li-
bertà politica e quelle dellagiustizia
economicasi sostengonoesi richie-
dono vicendevolmente; esse sono
legate, scriveva Calogero, da un
«nesso indissolubile di reciproca
presupposizione».

Nella loro nettezza e radicalità
(che sembrerà a qualcuno un po’
utopistica) le sue pagine meritereb-
bero ancor oggi di essere meditate.
Se non altro come antidoto rispetto
a quelle forme di liberalismo social-
mente insensibile e ultraliberista,
che oggi tornano in auge e di cui
non pochi subiscono il fascino un
po’sinistro.

Stefano Petrucciani
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La battaglia e le opere

Quell’allievo ribelle
di Gentile e Croce
schierato con i deboli
La pubblicazione degli «Atti» del

Convegno su Guido Calogero, tenu-
tosi a Pisa il 15 e 16 novembre 1995
(«GuidoCalogeroaPisa fra laSapien-
zae laNormale»,acuradiC.CesaeG.
Sasso, Il Mulino, L. 55.000) offre la
possibilità di un riflessione a tutto
campo su questa complessa e fin
troppo dimenticata figura di pensa-
tore e politico. Il riferimento crono-
logicoobbligato sonogliannipassati
tra il ‘34 e il ‘50 a Pisa. Anni produtti-
vi, forzatamente interrotti prima nel
’42 con il carcere fascista, e successi-
vamente, fino al ‘47, dall’Italia «ta-
gliataindue».

Un primo risultato non estrinseco
diquesto«Convegno»sarebberacco-
glierel’invito,rivoltodaCesaaglistu-
diosi, ad attivare una adeguata rifles-

sione sull’identità della
nostra cultura naziona-
le,apartirenonsoltanto
daipadridell’idealismo,
ma anche da quei figli,
come Calogero, che
hanno dedicato la loro
vitaadun’atipicasintesi
fatta d’impegno politi-
co antifascista e laico e
di rilevante progettuali-
tà filosofica. Il confron-
to con la tradizione
idealistica è comunque

inevitabile, e Sasso opportunamente
getta uno sguardo sulla prospettiva
calogerianaapartiredaunconfronto
con uno dei suoi due maestri: Bene-
detto Croce. Il tema analizzato è il
rapporto, nelle rispettive prospetti-
ve,di libertàegiustizia,ediquestote-
ma l’interprete fornisce un’acuta
analisi, che allontana la possibilità di
un giudizio liquidatorio da logica
sportiva su chi dei due avesse ragio-
ne.

Attraversounaltoesempiod’inda-
gine storiografica, Sasso tenta «di
scendere alle radici teoriche dell’uno
o dell’altro pensatore». Per semplifi-
carealmassimo,Crocecriticòdell’al-
lievo la «sintesi» operata fra libertà e
socialismo,siasottoilprofilopolitico
chestrettamentefilosofico.

Al riguardo Sasso ricorda che nel-
l’ambito dell’idealismo (specie in
Croce) il tema della «giustizia» fu tra-
scurato.Enonmantenendosi inCro-
ce questo concetto all’altezza dallo
stessoassegnataalla libertà, furelega-
to nell’orizzonte incerto dello «pseu-
doconcetto».Nel lorodestinodiesse-
re «disparate», libertà e giustizia non
riuscirono a configurarsi mai nella
dignità ontologica (e problematica)
di un rapporto. Ma rispetto alle con-
vinzioni crociane, la sfera del diritto
non costituirà mai per Calogero una

estrinseca costruzione intellettuale o
pseudoconcettuale. Ildirittoè«inso-
stanza la stessa cosa della giustizia,
che, a sua volta, non è se non l’etica
considerata nella suapropriaessenza
dialtruismo».

Nel calogeriano «io», in quanto
«radice ultima dell’essere», conflui-
sce un’intuizione per la quale la giu-
stizia s’identifica con la moralità. E
quando Calogero affermerà che
«non si può essere seriamente libera-
li, senza essere socialisti», introdurrà
nella «disputa» una precisa opzione
ideale, alla quale ancora oggi biso-
gnerebbe richiamarsi. La distinzione
di liberalismo e liberismo non era
quindi adeguata al tema della giusti-
zia.

Di grande interesse anche gli altri
contributi, apartiredaquellodiMar-
gherita Isnardi Parente, che analiz-
zando Calogero «grecista», presenta
un percorso che va dal giovanile «I
fondamenti della logica aristotelica»
all’incompiuta «Storia della logica
antica».LatestimonianzadiAntonio
Russi, che mette soprattutto l’accen-
to sulla coerenza etica dell’uomo Ca-
logero e sul suo impegno sempre
schierato«dallapartedeiderelitti,dei
diversi, degli snobbati, degli umili»,
congiuntamente a quella di Vittorio
Enzo Alfieri, arricchisce il volume di
un pathos direttamente scaturito
dallastoria«dellavitamoraleepoliti-
cadell’Italiadiquestonostrosecolo».

Gli altri contributi si soffermano
sul «problema semantico» (Renzo
Raggiunti) sulla «filosofia del discor-
so e sull’etica del discorso attraverso
un confronto con Karl-Otto Apel»
(Stefano Petrucciani), sulla «filosofia
giuridica» (Vittorio Frosini), tutti
pensatiall’internodiunaprospettiva
complessa, difficilmente semplifica-
bile.

Di particolare impegnoteoretico il
saggiodiMauroVisentinchediCalo-
gero analizza la «posizione del pro-
blema speculativo» in relazione alla
sua convinzione circa «la fine della
gnoseologia». Attraverso la doman-
da sul «senso della verità» proprio
dell’opera calogeriana, Visentin fa
emergere una posizione originale, a
suo giudizio non compatibile con la
tradizione metafisica occidentale. Il
concettodiveritàcomevalorechene
emerge, dipende, contro la tradizio-
ne,dalla«temporalità».Espinge l’in-
terprete ad un ripensamento del nes-
so(edellacalogerianafrattura)frave-
rità ed esserci a partire dall’assunzio-
ne «di un’esistenza temporalmente
finita».

Maurizio Gracceva
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