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Alla Fondazione Banfi di Reggio Emilia ancora un confronto tra i due indirizzi oggi egemoni in filosofia

Ma è possibile falsificare l’«Essere»?
Guerra & pace tra analitici e metafisici
Tra uno studioso di impronta logica e «anglosassone» e uno di formazione speculativa e «continentale» i punti in comune
possono essere tanti, perché entrambi cercano la «verità». E tuttavia il linguaggio e l’idea stessa di verità rimangono diversi.

Prima Repubblica

E Craxi
con Zavoli
accetta
le sue colpe

«Sostenere che la filosofia è una
scienza - ha affermato una volta il fi-
losofo analitico Michael Dummett -
significa dire che essa èunapartedel-
la ricerca della verità, poiché ciò che
caratterizza le scienzeèappunto la ri-
cerca della verità. E questo significa
anche negare che la filosofia sia
un’arte,cioèunabranchiadellalette-
ratura». La filosofia dunque è diversa
dalla letteratura e dalla poesia, ma, se
purecondivideconlascienzalaricer-
ca della verità, questo non significa
affermare che essa sia analoga alle
scienzenaturali.

Quine è convinto che sia valida
soltanto quella filosofia che contri-
buisce all’avanzamento dell’impresa
scientifica, ma quello di Quine -nota
ancoraDummett -èunatteggiamen-
to scarsamente condiviso. Ludwig
Wittgenstein ha insistito sulla asso-
luta diversità delle ricerche filosofi-
che rispetto a quelle scientifiche, e
gran parte dei filosofi contempora-
nei sembrano essere del tutto d’ac-
cordo con lui. E questo non vuol dire
sostenere che la filosofia sia una
branchia della letteratura, poiché
l’artistao ilpoetanonricercanolave-
rità. Il filosofo invece, cerca, almeno
parzialmente, di giungere alla verità,
al fondamentodiunproblema.Nella
filosofia contemporanea, è emersa la
coppia concettuale«filo-
sofi analitici» e «filosofi
continentali», e per rico-
noscere gli appartenenti
ai due diversi orienta-
menti si è soliti utilizzare
un metodo «sicuro», che
Franca d’Agostini ha an-
notato nel suo ormai no-
to «Analitici e continen-
tali». Esattamente que-
sto: chiedete a un filoso-
fo a cosa sta lavorando.
Se risponde con un «pro-
blema» (il liberoarbitrio,
il problema della verità,
ecc.) è un analitico; se ri-
sponde con una persona
(Hegel, Husserl, Marx,
ecc.) è un continentale.
Quest’ultima risposta potrebbe far
assomigliare la filosofia alla critica
letteraria, ma infilosofia studiare i la-
voridelpassatoèessenziale,edèque-
sto che la distingue dalle scienze na-
turalie dalla matematica. Si può in-
novare la filosofia studiando Aristo-
tele o Kant. Difficilmente si avranno
nuove idee in fisica studiando Gali-
leo. Chiunque studi la storia della fi-

losofia non può non
sapere che i filosofi di
cuisioccupaeranoim-
pegnati a risolvere
problemi. La filosofia
dunque, anche quan-
do studia i filosofi,
produce problemi, ed
è questo un punto di
incontro tra analitici e
continentali.

A problemi come:
Dio esiste o non c’è
nessun Dio? L’uomo è
libero o è determina-
to? È anima e corpo o
solo corpo? Il suo de-
stino si risolve tutto in

questo mondo o è lecito sperare in
terrenuoveecielinuovi?Quali sono,
seesistono,ifondamentidellademo-
crazia? - la filosofia ha cercato di ri-
spondere con teorie filosofiche quali
varie teodicee o differenti forme di
ateismo, antropologie filosofiche, fi-
losofie della storia e dottrine morali,
gnoseologie e teorie della conoscen-
zascientifica. Perché? Ma perché le

teorie filosofiche sono tali - si diffe-
renziano cioè da quelle scientifiche -
non sono falsificabili, non sono con-
trollabili tramite il ricorso ai fatti, e il
criterio che ne dimostra la razionali-
tànonpuòdunqueesserequellodella
verifica e della falsificazione, bensì
quellodellacritica.

Insommaunateoria filosofica,che
riguardi la morale, l’estetica, l’episte-
mologiaolametafisica,èrazionalese
criticabile. «Ecco perché - come scri-
vevaKarlPoppernell‘”Epilogometa-
fisico” del “Poscritto alla logica della
ricerca scientifica” - è possibile la di-
scussione razionale o critica anche di
alcuneteoriemetafisiche».

E di metafisica si è parlato anche
nell’incontro di Reggio Emilia, ve-
nerdì scorso. Nel quale l’«aristoteli-
co» Enrico Berti, si è definito un me-
tafisico oggi più vicino alla tradizio-
ne analitica della filosofia anglosas-
sone,piuttostochealla tradizioneer-
meneuticadellafilosofiacontinenta-
le. «Sorprendentemente, - ha affer-
mato Berti - trovo oggi maggiori affi-
nità con i filosofi della tradizione

analitica, sebbene la filosofia analiti-
ca affondi le sue origini in Hume e
nell’empirismo, piuttosto che nel
pensiero greco. E come studioso di
Aristotele e metafisico, vedo nella fi-
losofia analitica maggiori aperture
verso la metafisica, considerata una
disciplina filosofica tanto quanto lo
sonoconsideratel’etica, l’esteticaola
politica. Il problema che ho come
metafisico è il seguente: perché c’è
qualche cosa piuttosto che il niente?
Un problema che nella tradizione
analitica viene fomulato diversa-
mente: che cosa significa compren-
dere un enuciato? “What isthere?”,
checosac’è?,diceQuine».

Di metafisica ha parlato anche
Maurizio Ferraris, filosofo «conti-
nentale», ma autore del recente libro
«Estetica razionale». «Credo - ha det-
to -chedaquiaiprossimianni, lame-
tafisica uscirà straordinariamente
riabilitata. Gli ermeneutici sostengo-
noche,dopoHeidegger,lametafisica
è stata superata. Io credo invece che
visianodeglioggettichesololameta-
fisica può risolvere. “Che cosa c’è?”

non è il problema della scienza, ma
dell’ontologia. I continentali sem-
brano essersi stancati della metafisi-
ca, ma - aggiunge ironicamente Fer-
raris -perchénonsisonostancatiAri-
stoteleoKant?».

Diego Marconi, sicuramente il più
analitico tra i filosofi presenti all’in-
contro, ha sostenuto che il ruolo del-
la filosofia è quello di porre i proble-
mi; quanto alla soluzione - come già
argomentato da Dummett - sembra
che iproblemiveramenterisolti infi-
losofiasianomoltopochi.«Possiamo
essere certi che le relazioni non sono
riducibili a proprietà, e che corpo e
anima non sono sostanze distinte,
ma molte altre soluzioni a problemi
filosofici sono state date non dalla fi-
losofia, ma dalla scienza. La questio-
ne è allora,vi sono davvero problemi
filosofici?Erispondereaquestoèpar-
ticolarmente difficile riguardo a que-
stioni incui regna ilcaosconcettuale,
comequellodella“verità”».

Massimo Mugnai, logico, studioso
di Leibniz, lancia una provocazione
ai continentali: «Come mai, nono-
stante il rapporto con la tradizione
sostenuto dai continentali, se si vuo-
le avere una descrizione chiara ed
esaustiva dei filosofi del passato, bi-
sognaandarearecuperare itestiscrit-
ti dai filosofi analitici?». Alessandro
Pagnini, storico della filosofia, anali-
tico e fortemente critico verso la tra-
dizione continentale, richiama l’at-
tenzione sulle origini della tradizio-
ne filosofica italiana, denunciando
gli effetti disastrosi della cultura he-
geliana e storicistica impostasi in Ita-
liadaglianni‘20adoggi,responsabili
della difficoltà di diffusione nel no-
stro paese del pensiero analitico. Ma
ciò che è sembrato vistosamente
emergere dall’incontro è il venir me-
nodellacontrapposizionetraanaliti-
ci e continentali che, se pure si è di-
mostrata produttiva sul piano del
confronto storico-filosofico, viene
tuttavia superata dai problemi stessi
della filosofia. Significativo l’invito
lanciato a Enrico Berti da Alessandro
Pagnini: «Berti ha fatto un patto di
desistenza con la filosofia analitica e
io vorrei invitarlo ad entrare, per così
dire, nel governo, ricordando come,
negli ultimi cinquant’anni,la filoso-
fia analitica sia stata travolta da
un’ondata di aristotelismo...». Una
conferma esplicita dell’oltrepassa-
mentedeiconfini.

Eddy Carli
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Torna Sergio Zavoli con i suoi lun-
ghi e meticolosi viaggi nella nostra
storia recente. Questa volta il titolo
del nuovo programma in sette pun-
tate è «C’era una volta la Prima Re-
pubblica», che andrà in onda tutti i
martedì, a partire da stasera, su Raiu-
noinsecondaserata.Unalungaesor-
prendente intervista a Bettino Craxi,
incui l’ex leaderdelPsiaccettalepro-
prie responsabilità storiche con ac-
centi inediti; il raccontoapiùvocidel
rapimento Moro da parte di quattro
brigatisti chene furonoprotagonisti;
un’intervista all’autore dell’eccidio
diPeteano,VincenzoVinciguerra, su
un presunto attentato a Rumor in
connivenza con i servizi. Sonoquesti
alcuni tra i momenti salienti della ri-
costruzione di questa seconda parte
di secolo in Italia. «Abbiamo scelto
sei momenti fondamentali della sto-
ria della nostra Repubblica - ha detto
ieri il giornalista illustrando il pro-
gramma - , approfondendoli con im-
magini di repertorio e di inedite in-
terviste esclusive, con documenti e
testimonianze». Si tratta di un pro-
gramma - ha aggiunto Zavoli - che
non si rivolge ai telespettatori mai ai
cittadini, per capire le nostre origini,
percapirechisiamo.

L’inchiesta darà la parola a cento-
cinquanta testimoni, fra cui vari sto-
rici, l’exsegretariodiStatoamericano
Kissinger, e molti nostri politici, tra i
qualiAndreotti,D’Alema,Craxi,Pro-
di, Violante e Mancino, Veltroni, Fi-
ni, Forlani, De Mita, Bertinotti. Ma
vediamo come si articolerà il pro-
gramma. S’inizia stasera con le im-
magini della caduta di Mussolini per
poi porre l’accento sulla «svolta» del
18 aprile ‘48 e la lunga stagione dei
monocolori democristiani». La se-
conda parte del programma sarà de-
dicataalla«drammaticauscitadiuna
parte della sinistra dall’ipoteca dell’i-
deologia». Nella terza puntata si par-
lerà dello stragismo, nella quarta del
caso Moro in un inedito racconto di
Gallinari, Maccari, Braghetti e Mo-
retti. La quinta puntata racconterà la
caduta di muri e la dissoluzione dei
regimi dell’est; il rinnovamento del-
l’ex Pci e il revisionismo di destra. Al-
la sesta parte va il compito di raccon-
tare la «sclerotizzazione del sistema
di potere» fino a Tangentopoli e al-
l’avvento di nuovi soggetti politici.
Infine, nella settima puntata, ci sarà
untentativo,conopinionistiepoliti-
ci,dicogliereilpassaggioepocaleche
stiamovivendo».

Due fronti
e un tarlo
in comune

«Filosofi, avete problemi? ». È
la domanda, un po’ ironica,
che è stata posta ai
partecipanti alla tavola
rotonda organizzata
dall’Istituto Banfi di Reggio
Emilia, venerdì 16 gennaio. I
partecipanti, Enrico Berti
(Università di Padova), Franca
d’Agostini (autrice volume
«Analitici e continentali», ed.
Cortina), Maurizio Ferraris
(Università di Torino), Diego
Marconi (Università di
Vercelli), Massimo Mugnai
(Università di Firenze),
Alessandro Pagnini
(Università di Firenze), Paolo
Rossi (Presidente del
Comitato scientifico
dell’Istituto Banfi), coordinati
da Armando Massarenti, del
Sole 24 Ore, sono stati
chiamati a definire una serie
di problemi, che auspicano un
confronto tra diverse scuole e
stili filosofici, in particolare tra
analitici e continentali.
Soprattutto è stata affrontata
la domanda se esistano o
meno problemi
genuinamente filosofici
distinti, per esempio, da
quelli scientifici.
Il dibattito suscitato, pur
facendo emergere risposte
eterogenee e
metodologicamente diverse,
ha anche messo in evidenza
come i confini tra «analitici» e
«continentali» siano oggi
meno rigidi di quanto lo
fossero fino a pochi anni fa. E
il tratto che sembra
avvicinare i diversi
orientamenti è proprio quello
implicito nella domanda
iniziale, «avete problemi?».
I problemi filosofici sono
appunto ciò che accomuna
analitici e continentali, e che
oltrepassa i diversi
orientamenti della ricerca.

[E.C.]

Martin Heidegger intervistato da Frédéric de Towarnicki. In basso Ludwig Wittgenstein e, in alto, Paolo Rossi


