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De Mita: di una cosa sono sicuro, questo comportamento aumenterà il nostro peso nella coalizione

Il Ppi divide l’Ulivo sulla giustizia
«Ma non ammicchiamo al Polo»
Mattarella: «Popolari spaccati, ma solo per ragioni di coscienza»

Bertinotti
«Così il Paese
perde fiducia
nella politica»
«È andata male, molto
male. È stata una sconfitta
per lo Stato di diritto. Una
cosa che può avere effetti
devastanti...». Non
nasconde la delusione,
Fausto Bertinotti,
commentando a caldo il
voto del Parlamento
contro l’arresto di Cesare
Previti. «Sono molto
preoccupato - continua -
per le conseguenze che
questo voto avrà
sull’opinione pubblica. Ho
l’impressione che ci sia
un’ondata molto pesante
di sfiducia nella politica,
alla quale nessuno sarà
sottratto». Ancora più
allarmante, secondo
Bertinotti, è il fatto che «il
Paese avrà la percezione
che i potenti trovano
sempre il modo per
tutelarsi e che per loro, al
contrario degli altri
cittadini, vige uno statuto
particolare».
Scambio di battute al
vetriolo tra Silvio
Berlusconi e il segretario di
Prc, dopo il voto, nei
corridoi di Montecitorio:
«Che delusione che mi hai
dato - esordisce il leader di
Fi - sei un socialista
diventato comunista e poi
voti in questo modo». «Io
sono il vero liberale -
replica Bertinotti - e il mio è
un voto liberale, perché ho
difeso lo Stato di diritto, voi
no. Ma di che Stato di
diritto parli tu...». E ancora,
«ma per favore - dice
Berlusconi scuotendo la
testa- non mi far sentire
queste cose... Vado via»,
conclude sorridendo
mentre torna in Aula. Solo
una fredda stretta di mano,
invece, fra Previti e
Bertinotti.
Più duro il botta e risposta,
in sala stampa, tra il
segretario del Prc e
Umberto Bossi. «Non
mescoliamoci», dice il
leader del Carroccio.
«Questa volta a maggior
ragione non
mescoliamoci», ribatte
Bertinotti. E lancia le
accuse più pesanti: «La
Lega ha fatto un calcolo
acrobatico, passando dalla
sconveniente
manifestazione di
atteggiamenti
giustizialisti, con
l’esibizione di cappi, a un
atteggiamento motivato
solo dall’odio per la
magistratura. Con un
doppio effetto: contribuire
all’impunità e colpire la
magistratura». Il
centrodestra, conclude il
segretario comunista, «ha
fatto blocco in difesa di un
suo esponente».

Apparentemente al Ppi tocca la sof-
ferenza maggiore. Su Previti il suo
gruppo parlamentare si è spaccato a
metà. Hanno acceso la luce verde, fa-
vorevole al parere della giunta per le
autorizzazioni, e cioè contro l’arre-
sto, 29 deputati. Venticinque invece
hanno acceso le luci rosse:Previtido-
veva essere arrestato. Le astensioni
sono state otto. La leadership dei po-
polari si è divisa: Marini, Mattarella,
De Mita, Gargani da una parte, col
voto che ha prevalso. Andreatta,
Lombardi, Cananzi, Bianchi, tra i
«contestatori»dellelucirosse.

Aaumentare il travagliodelladeci-
sione«inlibertàdicoscienza»,ladura
e compatta posizione della Lega,
schierata col Polo in esplicita conte-
stazionedel ruolodellamagistratura.
«Èquesto -diceGiovanniBianchi,ex
presidente del partito, e particolar-
mente legato alle espressioni di “ba-
se” del cattolicesimo democratico - il
dato politico più importanteepreoc-
cupante. L’atteggiamento dei leghi-
sti. Questo ha convinto qualcuno di
noi, intenzionato a votare contro
l’arresto,adastenersiinextremis».

C’è animazione nel Transatlanti-
co,dopo ilvoto. I capannellididepu-
tati che si formano e si disfano parla-
no di una complessageografia politi-
ca attraverso ipoli.Bianchipartecipa
a un’animata discussione con Diego
Novelli e Elio Veltri, partigiani del-

l’arresto.Gargani, ilresponsabiledel-
la giustizia su posizioni «ultra-garan-
tiste» è visibilmente soddisfatto.
Chiacchiera affabilmente con Tizia-
na Parenti, incrocia i sorrisi di Cle-
mente Mastella e di Pierferdinando
Casini.DeMita,col solitoseraficoso-
pracciglio alzato, vascheggia a brac-
cetto di Marco Follini, «giovane» in-
tellettualeexdc,oraccd.

Che cosa può significare questo
voto che unisce le destre, la Lega, e
che si insinua nell’Ulivo raccoglien-
dounaporzionecosìsignificativadei
popolari? Prove di un’altra maggio-
ranza? O più realisticamente, prove
diunamaggioranzatrasversalepossi-
bile sul cruciale aspetto della giusti-
zia, che potrebbe pesare, e come, nel
prossimodibattitosulleriforme?

Gargani giura di no. «L’ho sempre
detto e lo ripeto, le riforme non sa-
ranno condizionate da questo voto,
dato da noi in piena libertà di co-
scienza». Certo, lui conviene che sa-
rebbe necessaria ora una discussione
più approfondita nell’Ulivo, sui temi
della giustizia. Ma promette lealtà
verso gli alleati, a partire dal Pds. An-
nunciaperòl’intenzionedipresenta-
re una proposta capace di mettere
d’accordo le riserve emerse sulla
composizionedelCsm,esulla«vexa-
ta quaestio» della divisione delle car-
rieredeimagistrati.

De Mita è prudente. L’idea di am-

miccamenti verso l’altro polo la re-
spinge con ancora maggiore energia.
Distribuisce le sue pagelle. Lamenta
la scarsità di «motivazioni alte». Gli è
piaciuto il «bell’intervento» del ca-
pogruppo di Forza Italia Beppe Pisa-
nu, vecchia conoscenza ex dc. Errati,
invece, scuote la testa, gli argomenti
usati da Mussi. «Non si doveva deci-
dere sulla base di un’eventualedifesa
sbagliata di Previti...». Leposizionidi
D’AlemaediViolanteeranopiù«me-
ditate».

Eilfuturo?
De Mita si produce in uno dei suoi

apparentemente aggrovigliati ragio-
namenti. L’idea che proprio sul deli-
catissimo argomento della giustizia
possano emergere giochi trasversali
la respinge. Però, «tutto si tiene» in
materia di riforme. C’è anche la que-
stionedellaformadigoverno,cisono
tanti problemi aperti, e il rischio che
«nulla si tenga» deriverebbe solo da
eventuali eccessi di «immobilità». Di
una cosa De Mita è sicuro: il compor-
tamento dei popolari aumenterà il
peso di questa componente nella
coalizione.

Specularmenteèlastessaopinione
che esprime Giovanni Bianchi. Se il
capogruppo Mattarella può sottoli-
neare che l’articolazione del voto di-
mostra che solo qui è stata praticata
una vera «libertà di coscienza», Bian-
chiaggiungechel’esitodellavotazio-

neallontanaogni residuosospettodi
manovre e di oscuri patteggiamenti
traPdsePpi.Ringraziandol’opportu-
nità del voto palese, definisce «illa-
zionidicortorespiro»tuttequellevo-
ci che hanno parlato diunPdspreoc-
cupato di assegnare all’alleato popo-
lare il «lavoro sporco» di assicurare
unaviad’uscitaaPreviti.«IlPdssabe-
nissimo che con noi esiste solo un
problema: lanostragenteaccettal’al-
leanza con la sinistra, ma non una
nostra posizione subalterna». Se an-
che la sinistra del Ppi ora chiede un
chiarimentonell’Ulivosullequestio-
nidellagiustizia, laspintachedaque-
sto voto si riflette sul centrosinistra è
anche più generale. «L’Ulivo esiste e
deve esistere più di quanto non sia
statopensato».

EraattesoProdi,malacuriositàper
il suo voto è stata delusa dall’impe-
gno con Kohl, che lo ha tenuto fuori
da Montecitorio. Andreatta e Lom-
bardi- fautoridell’arrestoperPreviti -
ieri hanno anche avuto colloqui con
Scalfaro.

Divisisulmeritoesuiprincipidella
vicenda, una cosa unisce i popolari:
cercheranno di far pesare il ruolo di
cerniera svolto in questa occasione,
scelto o subito che sia stato, nella
prossima evoluzione dell’Ulivo e nel
dibattitosulleriforme.

Alberto Leiss
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L’intervista Il capogruppo Sd: c’è il rischio di sfiducia nel Parlamento

Mussi: «Deraglia il rapporto con i magistrati
La coalizione recuperi principi comuni»
«Scandalose le motivazioni contro i giudici dei leghisti e dell’on. Carrara: ha tratto due terzi della relazione
dalla difesa di Previti». Vertice dell’Ulivo? «Non è il caso, ma serve un programma unitario sulla giustizia». Fabio Mussi e Massimo D’Alema durante il dibattito Brambatti/Ansa

ROMA. No, Fabio Mussi la parola
sconfitta non la vuol pronunciare.
Preferisce usarne un’altra: «errore»
del Parlamento. Chi sbaglia paga e
qualepotrebbeessereilprezzo?«C’è
il rischio di una reazione negativa
molto forte dell’opinionepubblica.
E anche il rapporto con la magistra-
tura potrebbe subire danni...» Ma
andiamoperordine.

Quale è Mussi la cosa che la col-
piscedipiùdiquestovoto?

Mi colpisce che il rapporto frapo-
litica e giustizianon èsui binari giu-
sti, checontinuaaderagliare.L’arti-
colo68dellaCostituzionestabilisce
elementi di garanzia nei confronti
del parlamentare in quanto rappre-
sentante del popolo. Questo è sa-
crosanto, ma, nonostante ciò, con-
templa la possibilità dell’arresto.
Perchèilprincipiochesovrastatutti
gli altri è quello dell’uguaglianza di
tutti i cittadini di fronte alla legge.
Ora tuttosipuòdiretrannechelari-
chiesta dei magistrati fosse per un
reato lieve: uno che compra, come
sostiene l’accusa, pezzi di magistra-
tura, dà un colpo mortale allo stato
di diritto. Nè si può sostenere che la

richiestafossepocomotivata.
Mailsuoverocruccioècheque-

stovotoapraoaccentuiunoscon-
troconlamagistratura?

Temo innazitutto che in una par-
te dell’opinione pubblica ci sia una
ripresa della sfiducia verso il Parla-
mento, verso la politica, mentre in
un anno emezzo di governo dell’U-
livo su questo piano c’era stato un
netto miglioramento. Certo, c’èpoi
anche il rischio che decisioni come
quellasuPrevitiriapranoilconflitto
nel rapporto fra potere legislativo e
potere giudiziario. Avrei preferito
uscire dall’aula di Montecitorio in
condizione di dire ai magistrati: ab-
biamo accolto le vostre richieste
perchè erano motivate, adesso con-
trolleremo il vostro operato. E poi
c’è questo scandalo della relazione
dimaggioranza...

Qualescandalo?
L’onorevole Carrara ha tenuto in

aula a nome della maggioranza una
relazione inaudita. In primo luogo
perchè 700 righe su un totale di
1.100 sono tratte pari pari dalla me-
moria difensiva di Previti. Il Polo in
sostanza ha portato il Parlamento a

sottoscrivereladifesadell’accusato.
Lei ricorda le responsabilità del

Polo, ma anche l’Ulivo si è divi-
so...

Sì, d’accordo poi ne parlerò, ma
primadituttoèstatodecisivoilvoto
della Lega. Motivato grosso modo
così: noi non difendiamo Previti,
vogliamoesprimere un votocontro
i magistrati. Fa venire i brividi. E la
stessaspiegazioneècontenutanella
relazionediCarrara.Hannorivolta-
tolafrittata.

Torniamoallamaggioranza..
Nonvoglioprendermelaconnes-

suno. La posizione dei Popolari è le-
gitttima, anche se avrei preferito
che i loro commissari si fossero
mossi per modificare i contenuti
piùgravidellarelazioneCarrara.Pe-
raltro ilgruppopopolaresièdivisoa
metà: 29 contro l’arresto, 25 a favo-
re e poi gli astenuti. E anche Rinno-
vamento italiano ha avuto un com-
portamento analogo. Hanno agito
secondo coscienza e li posso capire,
ma sarebbe stato ragionevole muo-
versi perchè il voto della Camera
nonsuonassecomeunamessasotto
accusadeimagistrati.

Perchè laLegahavotatocontro
l’arresto?

Perchè sta inbilico fra legalitàe il-
legalità.Si riservadisceglierequesto
secondo terreno quando e se lo de-
ciderà. Intanto si prepara dando un
colpo alla magistratura che della le-
galità è custode. Non vorrei poi che
cipossaessereunoscambiodifavori
conilPolo.Infine, laLegapensache
questovotosiaquellochemettepiù
in difficoltà la maggioranza, quello
chefapiùcasino.

Torniamo alla maggioranza,
sulla giustizia continuaa divider-
si,chefare?Unvertice?

Quellodi Previti nonè un caso da
vertice di maggioranaza. E poi que-
sta terminologia non mi piace. Ma
sul tema giustizia non c’è dubbio
che l’Ulivo si è trovato troppo spes-
sodiviso.Nonparlosoloetantodel-
l’esperienza fatta in Bicamerale, ma
soprattuttodialtrimomenti.Credo
che dovremo produrre uno sforzo
perrecuperarequantopiùpossibile,
siasottoilprofilodeiprincipi ispira-
tori che per quanto riguarda il pro-
gramma concreto, posizioni unita-
rie. Anche perchè gli elettori avver-

tono di aver votato per un progetto
politico preciso e chiedono conto a
tuttidi tutto.Qui,algruppodellaSi-
nistra democratica in questo mo-
mento stanno arrivando telefonate
di protesta per il voto su Previti. Ci
interrogano. Anche per questo ci
vuoleunlavorocomune.

Qualcuno ha sostenuto che an-
che nel Pds ci siano stati dei ten-
tennamenti, non dipenderanno
anchedaquestoletelefonate?

Boh, non direi. E comunque
quello che conta è ilvoto in aula. Di
tutti iparlamentaridelgruppodella
Sinistra democratica solo 2 hanno
votato contro l’arresto e altri 2 si so-
no astenuti. I numeri parlano chia-
ro.

Leièstatounaccesosostenitore
dell’autorizzazione all’arresto,
non crede di aver peccato di scar-
sogarantismo?

Essere garantisti non significa es-
seresempreafavoredegliimputatie
comunque contro i giudici. Questa
è una caricatura. Garantismo è il
principio di legalità che si afferma
integralmente, la filosofia del ri-
spettodellanormasostanzialeedel-

la procedura. È l’impegno costante
volto a umanizzare la giustizia, a
renderla rapida ed efficace, a raffor-
zare la parità fra accusa e difesa, la
terzietàdelmagistrato. Inquestadi-
rezione noi ci stiamo muovendo da
tempo.Vorrei ricordare che, all’e-
poca di tangentopoli, molti di colo-
ro che invocano oggi questo valore
facevano manifestazioni per solle-
citarci a votare tutte leautorizzazio-
ni a procedere. Ricordo, ad esem-
pio, la protesta dei giovani del Msi
proprio sotto Montecitorio. E non
posso certo dimenticare i pendagli
della Lega nell’aula parlamentare.
Allora io fui uno dei pochi che
espressero pubblicamente i loro
dubbi verso le carcerazioni facili, la
violazionedelsegreto istruttorioe il
tintinnar di manette. Purtroppo è
accaduto anche questo nel periodo
che pure giudico molto positivo di
tangentopoli. Allora non venne di-
feso quasi nessuno. Ora la difesa di
Previtimisembraun’impennataun
po‘ tardiva e applicata al caso sba-
gliato.

Gabriella Mecucci

Un lungo e riservato incontro con Veltroni, e battute sdrammatizzanti con Giuliano Ferrara e Pera

D’Alema chiede il voto palese e poi dice sì all’arresto
Un «no comment» per i giornalisti dopo l’esito, ma prima il segretario del Pds aveva giudicato «indecente» l’atteggiamento della Lega.

Fantozzi si astiene, gli altri «in missione»

I ministri presenti a favore
Prodi, assente giustificato

ROMA. CarmineNardone,massic-
cio pidiessino del Sud, sbraitava
piantato all’ingresso dell’aula: «In
Italia arrestano pure i ragazzi para-
plegici,chihaisoldiinveceselaca-
va sempre». Famiano Crucianelli,
làvicino, sottoscriveva:«Ècomeai
tempi di Craxi. Solo che quello sta
ad Hammamet, Previti invece...».
Fra i deputati del Pds si sentivano i
mugugni,sivedevanole faccelun-
ghe...

E D’Alema? D’Alema che face-
va? Venti metri più in là, ancora
fermotraibanchidiMontecitorio,
chiacchierava con Francesca Izzo,
la coordinatrice delle donne della
Quercia. Non parlavano di Previti,
discorrevano di tutt’altro: le di-
missioni della Izzo, causate dalla
scarsa attenzione che il «punto di
vista» delle donne riceve nel Pds e
nella gestazione della «Cosa due».
D’Alema dice di capire il malesse-
re,peròdisapprovailgestodellaIz-
zo.Nehannodiscussoa lungo,nel
dopo Previti. Del voto sull’ex lega-
le di Berlusconi, invece, il segreta-

rio pidiessino non aveva alcuna
voglia di parlare. Quando è uscito
dall’aulasièfattolargofra igiorna-
listi, ha attraversato un corridoioa
passo svelto, ha guadagnato l’a-
scensore tenendo lontani gli inse-
guitori con le mani aperte a scher-
mo: «Non ho niente da dire, gra-
zie». È sparito in direzione del
gruppo della Sinistra democratica
con una faccia che non era né scu-
ranéallegra.

La parola d’ordine, nella vicen-
da, ieri infatti è stata: trasparenzae
understatement. La prima era in-
vocata fin dal mattino, all’uscita
dall’incontro fra i sindaci e ilpresi-
dente della Bicamerale. «Auspico
unvotopalese. Suquestioniditale
delicatezzaègiusta l’assunzionedi
responsabilità davanti ai cittadi-
ni», ha detto D’Alema. Quanto al-
l’understatement, corredava tutte
le sue battute e dichiarazioni sul
caso Previti: «Non attribuisco
grandevaloreall’evento»,hacom-
mentato rimettendo piede aMon-
tecitorio nel pomeriggio. E, dopo

una lunga chiacchierata con Vel-
troni nei salotti riservati ai parla-
mentari, ha dato corso a un sipa-
rietto con Giuliano Ferrara e col
professore berlusconiano Marcel-
lo Pera. Pera aveva apostrofato
D’Alema con un «presidente, Id-
dio la illumini», D’Alema ha repli-
cato: «Seunliberale come lei ricor-
re a Dio, siamo proprio all’ultima
spiaggia...». Aria sdrammatizzan-
te, in definitiva. Corredataperòda
varie frecciate alla Lega, che fino a
uncertopuntodellagiornatavole-
vadeciderecomevotaresolodopo
aver visto il voto altrui. Atteggia-
mento «indecente», commentava
D’Alema.

Dal suo punto di vista, ieri il lea-
der pidiessino ragioni di tranquil-
lità ne aveva. Dopo aver reagito
conveemenza,unasettimanafa,a
chi lo accusava di voler scambiare
la libertà di Previti con il destino
della Bicamerale, lui e gli altri big
della Quercia hanno puntato sul
votopalese,sicurichelaglasnostsi
sarebbe risolta a vantaggio dell’U-

livo. Le ragioni sono piuttostoevi-
denti: il voto segretoavrebbe favo-
ritochivuolepescareneltorbido,e
in modo particolare avrebbe per-
messo alla Lega di fare scaricabari-
le. Bossi e i suoi avrebbero agevol-
mente potuto «salvare» Previti
nell’anonimato dell’urna, ad
esempio, ma addossando la re-
sponsabilità del fatto ad altri, ma-
gari proprio al Pds. Vigendo lacor-
tina del segreto, la campagnasullo
«scambio inconfessabile» sarebbe
ripresa e la Quercia non avrebbe
avuto modo di difendersi. E sicco-
me D’Alema la considera «moral-
mente e politicamente inaccetta-
bile», un «attacco politico al quale
reagire con vigore», sono state ap-
prontatelecontromisure.

Il voto palese, infatti, ha il gran-
de pregio diattribuirea ciascuno il
suo. E alla fine così avviene, tanto
chenelledichiarazionipidiessine-
la linea era concordata con D’Ale-
ma - si è molto puntato sull’argo-
mento che il voto lumbàrd è stato
decisivo per mandare Previti in-

denne da manette. Naturalmente
anche il voto «trasparente» ha un
prezzo, ed è la polemica sulle divi-
sioni nell’Ulivo, innescata dal
comportamentodelgruppopopo-
lare.

Questo contraccolpo è in qual-
che misura neutralizzabile: che il
centrosinistra abbia al suo interno
orientamentidifferenziati intema
di giustizia, infatti, non è una no-
vità. E d’altra parte la natura di
«voto di coscienza» del responso
su Previti mette al riparo da even-
tuali polemiche. Ciò non toglie
che l’argomento - come influirà la
giornata di ieri sul cammino delle
riforme-cistiatutto: ieri siaFolena
sia la Mancina confessavano la
preoccupazione. D’Alema la met-
te in conto. Ma da ieri il cammino
dellaBicamerale sipresentaunpo‘
più agevole: senza che alcuno, pe-
rò, possa accusare il Pds di avere
svenduto leragionidigiustiziasul-
l’altaredelcinismo.

Vittorio Ragone

ROMA. Come hanno votato i mi-
nistri del governo sull’autorizza-
zione all’arresto per Cesare Previ-
ti?Settedi lorosi sonoespressia fa-
vore. Sono il vice presidente del
Consiglio,WalterVeltroni, imini-
stri della Solidarietà sociale, Livia
Turco, delle Pari opportunità, An-
na Finocchiaro, delle Finanze,
Vincenzo Visco, dei Trasporti,
Claudio Burlando (che ha cono-
sciuto per esperienza diretta ilpro-
blema della carcerazione cautela-
re), dell’Istruzione, Luigi Berlin-
guer, dei Rapporti colParlamento,
Giorgio Bogi. Si può dire quindi
che dal governo dell’Ulivo è stato
espresso unsì compattoall’arresto
del parlamentare di Forza Italia.
Soltanto uno ha votato in modo
diverso: il ministro al Commercio
estero, Augusto Fantozzi, di Rin-
novamento Italiano, che si è aste-
nuto.

Quattro rappresentanti del go-
verno sono stati invece gli assenti
«perché in missione». Fra loro il
presidente del Consiglio, Romano

Prodi, «giustificato» dalla presen-
za a Roma del cancelliere tedesco,
Helmut Kohl. Non hanno potuto
partecipare alla votazione a Mon-
tecitorio, perché presi dagli impe-
gni di governo, anche il ministri
degli Esteri, LambertoDini,quello
delle Poste, Antonio Maccanico, e
della Sanità Rosy Bindi. Semplice-
menteassente, fra ibanchidelPar-
lamento, il ministro del Lavoro,
Tiziano Treu, di Ri. Gli altri mini-
strinonhannopartecipatoallavo-
tazione non per volontà, ma per-
ché alcuni di loro sono senatori,
come Nino Andreatta, Difesa, Mi-
chele Pinto, Agricoltura, e Edo
Ronchi,ministrodell’Ambiente.

Altri, invece, non sono parla-
mentari,anchesecopronocariche
di governo: si tratta di Giorgio Na-
politano, ministro dell’Interno,
del Guardasigilli, Giovanni Maria
Flick, di Paolo Costa, Lavori pub-
blici e di Carlo Azeglio Ciampi,del
Tesoro. Da segnalare fra i sottose-
gretari il no all’arresto da parte di
SalvatoreLadu.


