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Si defilano Orlando e De Zulueta. L’iniziativa si trasformerà in una raccolta di firme?

Il «referendum» di Di Pietro
divide anche i suoi fedelissimi
Critiche da Polo e Ulivo. Mussi: «No alla demagogia»

Qualche no dai forzisti, An s’è astenuta

Legge anti-corruzione
La Camera dà l’ok
alle nuove norme
per la trasparenza

ROMA. Il «referendum» sul pool di
Milano, e più in generale sulla giu-
stizia,divideancheidipietristievie-
ne addirittura bocciata da Gerardo
D’Ambrosio. No, l’idea di Antonio
Di Pietro di «chiamare alla conta» i
cittadini percontrapporlialla«con-
ta dei parlamentari pro o contro
Mani Pulite» questavolta ha provo-
catounveroeproprio fuocodisbar-
ramento.Perchéinmoltihannolet-
to in quell’appello, sottoscritto l’al-
tra sera dal Senatore del Mugello e
da un gruppo di suoi fedelissimi,un
pericolosotentativodiinnalzareun
muro tra i cittadini e il Parlamento.
Eipriminopartonopropriodall’in-
ternodell’Ulivo.

Fabio Mussi va giù duro, senza
esitazioni: «Non bisogna fare il surf
sull’ondadell’indignazione, rischia
di essere demagogico e di produrre
solo effetti negativi». Il presidente
dei deputati della Sinistra democra-
tica non appare però sorpreso. Già
l’altra sera, dopo che la camera ave-
vavotatoamaggioranzacontrol’ar-
resto di Cesare Previti, si era sfogato
con alcuni deputati: vedrete, dipie-
tristi non si faranno sfuggire que-
st’occasione... Mussi quindi riman-
da al mittente l’idea di «una conta»
sulla giustizia.Perchéunacosaècri-
ticare il voto dell’altra sera, altro è
organizzare un movimento plebi-
scitario contro il Parlamento. An-
che se, aggiunge, «non condivido
neppurel’ideadichicredechel’opi-
nionepubblicasiaun’ordadibarba-
ri. Il senso di giustizia cheviene dal-
la pubblica opinione è assoluta-
mentenobileevaraccolto»,cosìco-

me va salutato positivamente ciò
chehadettoBorrelli.

Ma la stroncatura più netta arriva
addiritturadalpooldiMilano.Sene
fa interprete il procuratore aggiun-
to Gerardo D’Ambrosio che senza
giridiparole lanciaundurofenden-
te contro l’ex collega di tante batta-
glie giudiziarie. Perché dice «l’ini-
ziativadiDiPietropotrebbeaddirit-
tura essere controproducente». Par-
lano i giudici di Milano,mentre Ro-
mano Prodi, ieri in Macedonia, se la
cava dicendo: «Veramente non so.
NonhoseguitolepropostediDiPie-
tro». Ironizza Pier Ferdinando Casi-
ni: «Pensavo che fosse il portavoce
di mani Pulite... ora si vede che Di
Pietro non rappresenta neppure
quella parte della magistratura che
cerca di svolgere in condizioni di
maggiore serenità il suo lavoro».
Anche per Fausto Bertinotti, l’idea
del senatore del Mugello è «perico-
losa», quindi nessun plebiscito sul
voto della Camera. Tuttavia il lea-
der di Rifondazione sarebbe d’ac-
cordo con Di Pietro se «ci propone
di ragionaresulvotoseparatosulre-
ferendum finale» sulle proposte
dellaBicamerale.

No, non è una bella giornata per
Antonio Di Pietro. Nel transatlanti-
co di Montecitorio, Elio Veltri, «di-
pietrista di prima linea» difende le
ragioni che lo hanno portato a fir-
mare il documento sul «referen-
dum». Perché, spiega, «vogliamo
verificare quanto sia ampia la forbi-
ce che si divarica tra ilpalazzoeicit-
tadini italiani. Quegli stessi cittadi-
ni chehanno visto diminuire la for-

bice che li separava dal governo».
Ma che ne pensa delle parole pro-
nunciatedaigiudicidiMilano?L’ex
sindacodiPaviaaccreditatoalungo
come «il portavoce di Di Pietro»,
sorride impacciato: «Borrelli non
poteva commentare diversamente.
Quanto a D’Ambrosio, non saprei,
nonhoancoralettolesueparole...».
Ma si apettava il «no» da parte di
tantidipietristi?Chesuccederàora?
Veltri si sfoga: «Onuno è libero.
Quando nasceranno i gruppi parla-
mentari di Di Pietro? Mai, penso.
Quell’idea è ormai fallita. Sia alla
Camera che al Senato, in questa le-
gislatura, non sipotràcostruirenul-
la.Èdifficiletrovaredeputatiesena-
tori che la pensino allo stesso modo
sui temi che noi proponiamo. Me-
gliolavorareneirispettivigruppi».

No, non è proprio una bella gior-
nata per Antonio Di Pietro. Poco
lontano da Veltri, un altro dipietri-
sta spiegaperché luiqueldocumen-
to non lo ha firmato. Anzi si è addi-
rittura rifiutato di partecipare alla
riunione che si è tenuta a Monteci-
toriosubitodopoilvotosuPreviti.È
Federico Orlando. Il quale non na-
sconde tutta la sua contrarietà, il
suodisappunto:«Hovotatoperl’ar-
resto di Previti. Ho criticato, con-
dannato il voto dell’altra sera. Però
rifiuto l’idea dei plebisciti,dei presi-
denzialismi... Nessuno potrà con-
vincermi a schierarmi contro il Par-
lamento.Cimancherebbealtro».

Dal Senato si fanno sentireanche
altri due dipietristri «dissidenti». La
prima è Tana De Zulueta, della Sini-
stra democratica, che annuncia:

«Non ho votato il documento per-
ché non vedo inquesta inizativaun
progetto politico preciso e concre-
to». Il secondo è Andrea Papini, del
gruppo Misto: «Non condivido
questoappelloalPaesecontroilPar-
lamento. Èunerroredipercorsoper
chièimpegnatoacostruirel’Ulivo».
Che poi va giù ancora più duro:
«Non si può lavorare un giorno per
unnuovogruppoepoi, ilgiornodo-
po, chiedere un plebiscito contro
una decisione della Camera». E i
duesenatorieranotraquelli«candi-
dati»algruppoDiPietro.

Una levata di scudi, un fuoco di
sbarramento che «sorprende» di tre
deputati della Rete, Piscitello, Scor-
zarieDanieli:«Noncomprendiamo
queste iniziative nervose. Il nostro
documento non era contro il Parla-
mento». Chi invece è deciso ad an-
dare avanti nonostante tutto è il
verde Alfonso Pecoraro Scanio: «La
nostra conta è già iniziata. Portere-
mo tavolini in tutte le città d’Italia.
Daremo vita ad un movimento tra-
sversale sullequestioni della traspa-
renza e della legalità». Ma questa
iniziativa suscita un’altra clamoro-
saspaccatura.LuigiOlivierieRober-
to Sciacca, deputati della Sinistra
democratica e firmatari del docu-
mento si affrettano a precisare:
«Nella riunione non s’è discusso né
di Bicamerale, né di firme, né di pe-
tizioni: se fosse stato così ce ne sa-
remmoandati».No,perAntonioDi
Pietro non è stata una bella giorna-
ta.

Nuccio Ciconte

ROMA. Laleggecontrolacorruzione
ha tagliato ieri il primo traguardo. La
Camerahaapprovatoalargamaggio-
ranza (263 i voti a favore, 45 i contra-
ri, 53 gli astenuti), il testo messo a
punto dalla speciale commissione
voluta dal Presidente, Luciano Vio-
lante.Passaoraall’esamedelSenato.I
voti contrari sono venuti da diversi
deputati di FI (tra cui Filippo Mancu-
so),ancheseilgruppoavevadecisodi
votareafavore,edelCdu;Ansièaste-
nuta.

Il centro-sinistra ha votato a favo-
re, pur manifestando qualche per-
plessità, che ha portato il presidente
della commissione Bilancio, Bruno
Solaroli (Sd)a votare contro e il capo-
gruppo,FabioMussiadaffidarsialSe-
nato «per un’eventuale riflessione su
aspetti insoddisfacenti e contraddit-
tori». Sono state stralciate le norme
sulle lobbies, che sono rimandate al-
l’esame della commissione. Vengo-
no istituite una Commissione di ga-
ranziaperlatrasparenzanellaPubbli-
caamministrazione, l’anagrafepatri-
moniale dei soggetti pubblici e il
«bollettino» dei contratti della Pub-
blicaamministrazione.

La commissione, chiamata «Ga-
rante della legalità e della trasparen-
za», sarà composta da cinque mem-
bri, designati dal presidente della Re-
pubblicasuindicazionedeipresiden-
ti delle Camere, tra espertididiscipli-
ne sociali, giuridiche, fiscali, econo-
micheeaziendali.Restanoincarica5
annienonsonorieleggibili.Nonvie-
ne eletto un presidente, ma un coor-
dinatore, designato annualmente a
turno fra i commissari. Compito del-
la commissione, raccoglieredati e in-
formazioni sui comportamenti di
tutti i soggetti pubblici. I comporta-
menti irregolari saranno segnalati al-
l’Autorità giudiziaria o alle ammini-
strazioni competenti. È nelle sue
competenze chiedere all’ammini-
strazionefinanziariaeallaGuardiadi
finanzadieffettuareaccertamentisul
patrimonio osul tenoredivitadeidi-
rigenti pubblici. Sarà tenuta dal nuo-
vo organismo un’anagrafe patrimo-

niale, curata dall’Autoritàper l’infor-
matica (Aipa). Ad essa affluiranno i
dati dei soggetti tenuti a trasmettere
agli organi di controllo i loro redditi
(resi pubblici), e le loro situazioni pa-
trimonialicheresteranno,invece,se-
grete.Traisoggettiinteressati, iparla-
mentari, i membridel governo, i pre-
sidentidi regioneeprovincia, iconsi-
glieri regionali e provinciali, i sinda-
ci, membri di giunta e consiglieri co-
munali di capoluogo di provincia o
comuni con popolazione superiore
ai 25 mila abitanti; dirigenti di enti
pubblici, magistrati, docenti univer-
sitari, iverticidinominagovernativa
di enti e società che abbiano una par-
tecipazionepubblica dioltre il 50%o
al cui funzionamento lo Stato con-
corra per almeno metà delle spese di
gestione. I parlamentari debbono di-
chiarareanchelespeseelettorali.

Sullenormecheautorizzano leCa-
mere a deliberare l’ineleggibilità dei
parlamentari che contravvengono
gravemente agli obblighi di traspa-
renza previsti dal testo, si è stabilito
che il mancato invio della dichiara-
zione o la falsità dei dati comunicati
saranno considerati causa di «so-
pravvenuta ineleggibilità su cui deli-
beralaCameradicompetenza».

Per ipresidentidelConsiglioeimi-
nistri non parlamentari è prevista la
comunicazione alle assemblee dei
due rami del Parlamento; per i sotto-
segretari non parlamentari decide il
Consigliodelministri. Per idirigenti,
scattaillicenziamento.

L’ultima novità introdotta nel te-
sto è l’istituzione del bollettino del-
l’attività contrattuale della P.A., co-
stituito da una serie speciale della
Gazzettaufficiale.Saràpubblicatotre
volte alla settimana e riporterà i ban-
di digara, le richieste dipartecipazio-
ne e i contratti della Pubblica ammi-
nistrazione superiori ai cento milio-
ni.Pubblicatianchetuttigli incarichi
di consulenza. In caso di mancata
pubblicazione, le aggiudicazioni sa-
rannodichiaratenulle.

Nedo Canetti

Arresto Cito:
rinviati
esame e voto

Sotto l’urgenza del decreto
sulle quote latte, la Camera
ha deciso di rinviare l’esame
ed il voto sulla seconda
richiesta di arresto dell’ex
sindaco di Taranto, Cito, per
concussione. L’accusa: aver
preteso 720 milioni (ed
averne incassati i primi 120)
per assicurare ad una
finanziaria la licenza per la
costruzione di un porto
turistico. Se è ancora incerta
la nuova data, assai meno ne
è invece l’esito. Giocano due
fattori. Uno, psicologico:
una prima richiesta di
arresto di Cito è stata
praticamente archiviata
dopo la pubblicazione del
grottesco motivo con cui
una gip aveva detto no alla
revoca della richiesta: prima
la Camera decida e poi io mi
pronuncerò. Pesa anche il
precedente-Previti: se viene
respinta una richiesta di
arresto per una corruzione
da 21 miliardi, ne verrà mai
accolta una per una
concussione di entità così
minore?

L’intervista Il capogruppo dei senatori della Sinistra democratica chiama in causa Prodi

Salvi: «Sulla giustizia la coalizione è inefficiente
Il governo non pensi di restare sull’albero a guardare»
«La proposta dei Popolari e del Polo per depenalizzare il finanziamento illecito ai partiti è l’ultimo episodio di un’altra maggioranza di
fatto già scesa in campo sul doppio Csm e su Previti». Si apre una questione politica? «Sì, ci vuole una piattaforma comune dell’Ulivo».

ROMA. To‘ chi si rivede, il colpo di
spugna. Fai un salto al Senato. E al
piano ammezzato, in Commissione
giustizia, ti raccontano che è appena
tornata a bomba nel corso della di-
scussione del disegno di legge sulla
depenalizzazione dei reati minori,
sottoformadiunemendamentopre-
sentato in fotocopia da senatori del
Polo e del Partito popolare, la propo-
sta di abolire il reato di finanziamen-
topubblicodeipartiti.

Dire che il senatore Cesare Salvi,
presidente del gruppo della «Sinistra
democratica-l’Ulivo», non l’abbia
presa molto bene, è un eufemismo.
Anche perché appena qualche ora
addietro la grazia a Previti è stata de-
cretataallaCamerapropriodaunasi-
mileconvergenzadivoti.

C’èunfilo,senatoreSalvi?
«Premettiamo pure che, se abbia-

mo sostenuto che la decisionedi ar-
restare, o meno, un parlamentare
nonpuòessereoggettodidisciplina
di gruppo, figuriamoci se pensiamo
di proporre una disciplina di mag-
gioranza. Tuttavia io dico che il vo-
to su Previti evidenzia un orienta-
mento sui problemi della giustizia
che rischia di diventare una mag-
gioranzastabileinParlamento...».

Inqualioccasioni?
«Diciamo che questa è la stessa

maggioranza che si è già formata in
Bicamerale sulla separazione del
Csm, ed è la maggioranza che ri-
schiamo di trovarci ancora su altri
temi».

Insomma, un caso Previti per-
manente...?

«È grave che al Senato siano stati
presentati i due emendamentipres-
soché identici del PoloedeiPopola-
ri cheprevedono il colpodi spugna,
configurando una maggioranza di
fatto animata da un atteggiamento
di ostilità nei confronti della magi-
stratura, mentre perde colpi la poli-
tica riformatrice della giustizia del
governo. Ci si aspettava un miglio-
ramento sul piano dell’efficienza. E
invece oggi temiamo che pure le ri-
forme già varate abbianoun cattivo
destino sul piano dell’attuazione.
Già si parla di un fallimento della
leggesull’arretratodellagiustiziaci-
vile, di un rinvio del giudice unico,
gli avvocati in sciopero quasi per-
manente, i sindacati del ministero
che proclamano altre agitazioni, il
grido d’allarme dei Procuratori ge-

nerali».
Pensachetuttociòpossacoagu-

larsi nell’obiettivo della separa-
zionedellecarriere?

«Potrebbe coagularsi attorno a
obiettivi negativi sul terreno della
riformacostituzionale.Manessuno
si può illudere che da parte nostra si
accetti qualunque riforma costitu-
zionale pur di farla. Se una maggio-
ranza di questo tipo pretendesse di
far passare soluzioni costituzionali
che comprimano l’autonomia del
pm, si metterebbe a serio rischio Bi-
camerale e riforme. È ovvio che ciò
non potrebbe restare senza conse-
guenze...»

Ho capito male, o parla di con-
seguenzepolitiche?

«Certo, conseguenze politiche.
Un esempio: sull’emendamento
Polo Ppi presentato in commissio-
ne al Senato, è giusto che si conosca
primadelvotoprevistoperlaprossi-
ma settimana l’opinione del gover-
no. Non si può immaginare che ci
siada una parte lapolitica“sporca”,
deipartiti edelParlamentoedall’al-
traparteungovernochestasuunal-
beroaguardarequelchesuccede...»

È un’accusa pesante a Prodi e
Flick...

«Non è un’accusa a nessuno. Il
mio scopo è costruire una piatta-
fporma politica comune dell’Ulivo
(maggioranza e governo) sulla giu-
stizia, cosa che finora è mancata. Il
fatto è che, secondo me, è stato
commesso un errore... Prodi ha col-
tivato un’illusione sbagliata, sin
dall’inizio della legislatura. Ha pen-
sato che il problema della giustizia
fosse un problema meramente tec-
nico. E che magari, concordando
una soluzionepoliticadiTangento-
poli conlaProcuradiMilano(ilpat-
teggiamento allargato) si sarebbe
chiusaTangentopoli.E il resto?Tut-
to pura tecnica... Macché. Così non
è. In Italia e non solo in Italia la giu-
stizia èuna grande questione politi-
ca e istituzionale. I problemi dela
giustizia non si risolvono con il
«Quieta non movere». Ad esempio
si sonoconsentite invasionidicam-
po ad alcuni pm, una sovraesposi-
zione mediatica, mentre si lasciava
il rapporto tra giustizia e politica al
libero gioco delle maggioranze par-
lamentari».

A proposito di «sovraesposti»
ora c’è la cosiddetta «conta» di Di

Pietro.
«Io vedo che qualcuno parla di

una petizione, altri dicono che non
èsuccessoniente,altrisidissociano.
Forse il ruolo di portavoce di Di Pie-
tro è diventata come una parapro-
fessione... Ma Di Pietro non ha una
posizione giustizialista. Forse per-
chèhavistoilproblemadellagiusti-
ziasiadapm,siadaimputato.

L’appelloalla«gggente»contre
gèsemprepericoloso...

«Io sono contrario a contrappor-
re Parlamento e paese. Bisogna sa-
pere anche andare contro corrente,
quando è giusto farlo. Non devono
essere i sondaggi a decidere. Ma
quando lapolitica si schiera suposi-
zioni indifendibili, per leamnistiee
i colpidi spugna,perdeinautorevo-
lezza».

Sipotrebberibatterechequesta
critica è anche un’autocritica, da
parte di un esponente della mag-
gioranza...

«Io rispondo con una domanda.
Mi chiedo: può una coalizione af-
frontare il temadellagiustiziasenza
avere maturato un giudizio di mas-
sima di fondo su Mani Pulite? Pro-
babilmente il limite nostro è stato
quello di dare per scontate cose che
noneranoacquisite».

Con le sue dichiarazioni è pre-
vedibile che si aprirà una polemi-
ca...»

«Nonvogliounprocessoaquesto
oaquello,mabisognarendersicon-
tocheinmateriadigiustizia,adiffe-
renza di altri campi dell’azione di
governo, le cose non vanno bene.
Non siamo riusciti a chiudere l’epo-
ca della corruzione. Il procuratore
della Cortedei Contisostieneche la
corruzione rimane. Mi incontro
l’altro giorno con imprenditori au-
torevoli e loroconfermano...Aque-
sto punto il mio governo deve dire:
è vero, non è vero, che si sta facen-
do. Meritorie le iniziative di Bassa-
nini,maappaionoun’iniziativaiso-
lata. E le leggi approvate ieri dalla
Camera sono state poco seguite da
governo e maggioranza. Andranno
profondamente modificate dal Se-
nato, come ha detto Mussi. Non si
può chiedere, com’è giusto, di ri-
durre l’area del controllo penale, se
lapoliticanonfalasuaparte.Nonci
siamo.Èunaquestionepolitica...».

Vincenzo Vasile


