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LA POLITICA Lunedì 2 febbraio 1998l’Unità5
Un documento unitario conclude il congresso dei magistrati: 4 punti di dissenso dal testo della Bicamerale

«Riforme, sì al dialogo»
L’Anm prende le distanze da Borrelli Di una «presa di posizione

più tranquillizzante» della
politica nei confronti della
magistratura parla
espressamente Nino
Abbate, ex presidente
dell’Associazione nazionale
magistrati, commentando
le conclusioni del congresso
dell’Anm: «Abbiamo sentito
riflessioni su cui
concordiamo e sotto questo
profilo possiamo ritenerci
soddisfatti». «Ma il
cammino - avverte poi nel
suo commento il giudice
Abbate - è ancora lungo,
anche se siamo certi che il
Parlamento saprà trovare le
soluzioni più adeguate per
evitare che nella nuova
carta costituzionale si
inseriscano principi
dirompenti per
l’amministrazione della
giustizia».
Delle prospettive che si
sono aperte con il congresso
è soddisfatto anche Mario
Cicala, pure lui ex dirigente
dell’Associazione nazionale
magistrati, per il quale
l’intervento di sabato scorso
del presidente di Alleanza
nazionale è stato rilevante
anche per le aperture sul
Csm.

L’ex presidente
Abbate:
«Cammino
ancora lungo»

Si spengono le luci.Gli uomini di
spicco, i Borrelli, i Caselli, hanno
già fatto le valige sabato sera. Il
ventiquattresimo congresso delle
toghe italiane si è concluso dopo
aver totalizzato un record di prime
pagine. Imagistratihannoincas-
sato senza trionfalismi il successo
per il nuovo corso preso daldibat-
tito sulle riforme, dopo l’annun-
ciodella«svolta di An» fatto alla
tribuna delle loro assise da Gian-
francoFini.Una mozioneunita-
ria, approvataper acclamazione,
cita sobriamente l’«importante
contributodi qualificati esponen-
ti delle forze politiche» (prima di
Fini, erano intervenuti il presiden-
tedellaCommissione Bicamerale
D’Alemae Marcello Pera per Forza
Italia), prende - tra le righe - le di-
stanzedalla«linea del rifiuto» sim-
boleggiatadall’interventoal con-
gresso del Procuratore milanese
Francesco Saverio Borrelli dichia-
rando «lapienadisponibilità e il
massimoimpegno deimagistrati»
per effettive riforme,e ribadisce i
quattro principali punti di dissen-
socon leconclusioni della Bica-
merale.
Punti di dissenso che sono: 1) La
divisionedel Consiglio superiore
in due sezioni, una per i giudicanti
e una per ipubblici ministeri, as-

sieme alle norme sulla suacompo-
sizione e alla limitazioni delle at-
tribuzioni dell’organo di autogo-
verno, determina, secondo l’Asso-
ciazione,«una forte riduzione del
ruolo delConsiglio». E, dipiù e di
peggio, finisce per affievolire l’«in-
dipendenza diciascun magistra-
to».
2)La nuova disciplina chesepara
le funzioni dipm e digiudice (in-
compatibilità territorialea tempo
illimitato) realizza di fatto la sepa-
razione delle carrieree corre il ri-
schio di «darvita aun potere dei
pm come corporazione a sé stan-
te», e ne mette in pericolo l’indi-
pendenza.
3) Non piace,anzi «si prestanoa
forti rilievi critici», l’ipotesi di un
Procuratore generale disciplinare
cheprefigura una pioggia «quoti-
dianae indifferenziata» di inchie-
ste contro imagistrati, e l’ipotesi
di un’«azione disciplinareobbli-
gatoria», che si basa sul «falso luo-
go comune» di un atteggiamento
«lassista» del Csm, smentito dalle
statistiche e dai fatti.
4) L’istituzionedellaCortedi giu-
stiziadisciplinare nella quale i ma-
gistrati sarebbero in minoranza
concentrerebbe in un «organo ri-
stretto» poteri forti epericolosi.
Ma, di là dagli aspetti tecnici, i ma-

gistratihannovoluto ribadire un
concetto: «l’assetto costituzionale
vigente» della magistratura de-
v’essere mantenuto perché è una
garanzia per unagiustizia «uguale
per tutti».Però «nell’interesse di
tutti i cittadini» occorre interveni-
re nel corpo malato della giustizia
con«riforme daattuarsi con leggi
ordinarie».
All’osso leconsiderazioni conclu-
sive del segretario generaleWladi-
miro De Nunzio. SuScalfaro e il
suo intervento alla seduta inaugu-
rale: «Il suo è stato un intervento
diadessione non sempliucemente
formale eche ciconforta per le pa-
role di apprezzamento per lalinea
che abbiamoseguito». Citando
D’Alema, il magistrato ha auspica-
to: «Il processocostituente non si
compie nelchiuso delle auleparla-
mentari; in questo congresso ab-
biamo apprezzato da tutti i rap-
presentantidel Parlamento che
sono intervenuti un atteggiamen-
to di massimo ascolto, disponibili-
tà ed apertura. Lamagistratura ita-
liana riconferma il proprio impe-
gnoa una fedeleapplicazione del-
le decisioni cheverranno adottate
dal Parlamento».
Ufficialitàa parte, la parolaricor-
rente nei corridoi è «soddisfazio-
ne». Unex presidente dell’Anm,
Nino Abbate, sidichiara partico-

larmente rasserenato dalle «rifles-
sioni degli uominipolitici che
hanno preso la parola, riflessioni
sulcui spiritoconcordiamo». C’è
chi si spinge aparlare di un ver’e
proprio«successo», comeEdmon-
do Bruti Liberati, sostitutoprocu-
ratore generale a Milano:«Con la
forzadegliargomenti abbiamo
imposto la discussionesullenostre
critiche alprogetto di riforma. Ora
questa discussione è aperta. Quat-
tro giorni fa non eracosì».
Una divaricazionetra l’associazio-
ne e Borrelli c’è stata, o no?Peserà
per l’avvenire l’Aventino delle
Procure o quanto meno diquelle
più importanti? «Non credo, non
mi pare propriochequesta divari-
cazione siaavvenuta - dichiara, di-
plomatico, un altro esponente sto-
rico diAnm, Mario Cicala - ci so-
no, forse, diversità di sfumature.È
chiaroche chi, purautorevole,
parla per se stesso ha una libertà di
espressione delle sueopinioni che
non ha, invece, chi rappresenta
l’Associazione nel suo insiemee
che deverappresentare, quindi,
tutti i magistrati.Tuttavia, è inuti-
le nascondersi che ci sono diversi-
tà tra noi, per esempio, sul tema
della riservatezza, temadifficilis-
simo ecomplesso».

V. Va.
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Elena Paciotti presidente dell’Associazione nazionale magistrati

CSM: TRE POSIZIONI A CONFRONTOCSM: TRE POSIZIONI A CONFRONTOCSM: TRE POSIZIONI A CONFRONTO

Il testo della Bicamerale
    Il nuovo testo, così come delineato dalla riforma approvata 
in Bicamerale prevede la distinzione del Csm in due diverse sezioni: 
una per i giudici l'altra per i magistrati del pubblico ministero.

Demandare alla legge ordinaria la riforma dell'ordinamento 
giurisdizionale.

 Il Csm resta unico

    Per il meccanismo di elezione dei componenti di ciascuna sezione 
(il cui numero sarà determinato per legge) si prevede l'elezione 
per 3/5 da parte dei giudici e per 2/5 dal futuro Senato delle Garanzie.

No alla divisione in due sezioni del Csm che prefigurerebbe di fatto 
una separazione delle carriere e un affievolimento della condizione 
istituzionale di indipendenza di ciascun magistrato.

     I magistrati che lo compongono devono rispecchiare la percentuale 
di giudici e pm presenti nel paese. Cioè: se la magistratura italiana 
è composta da 6500 giudici e 2200 pm, nel Csm dovrebbe esserci 
2/3 di giudici e 1/3 di pm - In concreto: Oggi, su 30 consiglieri i laici 
sono 10, se passerà la revisione proposta dalla Bicamerale, sarebbero 
12 contro 18. Tra questi i pm sarebbero 6.

IL DOCUMENTO DELL'ANM

Il LODO TINEBRA

L’intervista Congresso, il bilancio della presidente

Paciotti: «Il clima ora è cambiato
Fini e D’Alema ci hanno compreso»
«Noi ribadiamo che su alcuni punti l’attuale Costituzione non si deve cambiare».
Borrelli? «Non comprendo l’attacco nei suoi confronti, ha espresso le sue posizioni».

Giordano, Anm: rischi di carriere separate

Nuovo Csm
Il «lodo Tinebra»
piace poco ai magistrati

ROMA. Un magistrato l’abbraccia:
«Brava, è stato un capolavoro, il tuo
capolavoro...». Se il congresso dei
magistrati s’è chiuso nel segno del
successo, è anche un successo per-
sonale. Sullo sfondo del dibattito di
questi giorni si vede la mano ferma,
l’intelligenzalucidae ilpigliogenti-
le di Elena Paciotti, la presidente
dellaloroAssociazione.

Finichecambialinea,ildialogo
con il Parlamento che riprende...
Presidente, dica la verità, se l’a-
spettava?

«Io non riesco mai a prevederlo
quel chesuccederà. Il fattoèchenoi
magistrati non abbiamo mai ab-
bandonato le speranze. Sennò
avremmo smesso da tempo quel
che stiamo facendo,quelche conti-
nuiamo a fare da un anno testarda-
mente: esporre lenostre ragioni, in-
vitare aldialogo eal confronto... Al-
cuni amici, scherzando, mi rimpro-
verano di ostinarmi a credere che il
mondo sia razionale. Io non credo
chelosia,masperochelodiventi...,
e penso che la ragione sia l’unico
strumento che possiamo far valere:
nonneabbiamoaltri».

E il Procuratore Borrelli con
quel suo «no» ai compromessi
nonleèsembratounanotastona-
ta? «Manicheo, magistrato politi-
co arrogante», l’ha definito il re-
sponsabile giustizia del Pds, Fole-
na...

«Nonècosì,nonècosì,iononrie-
sco a comprendere quest’attacco
che è stato fatto a Borrelli. Bisogna

direinnanzituttochenoimagistrati
non stiamo facendo alcun compro-
messo,noinonstiamotrattandoun
bel nulla... Da un anno abbiamo
cercato di esporre le ragioni per le
quali alcunedelle riformeproposte,
secondo noi, sono sbagliate e con-
troproducenti. Purtroppo prevale
questarappresentazionediognicri-
tica come di una guerra; di ogni dis-
senso come un attacco, ma non è
questa una rappresentazione ade-
guata. Ho ascoltato Borrelli e mi è
parso che dicesse: vengo qui per ri-
petere nell’Associazione quel che
penso,perchémiriconosconell’As-
sociazione.Ehaespressolesueposi-
zioni.Quantoalle trattative,Borrel-
li non poteva rivolgersi a noi, per-
chénonabbiamoquestaveste,que-
stafunzione...».

Tuttavia, dovrà ammettere che
nonsolosfumature,maposizioni
diversecisonostate...

«Intanto, le sfumature, gli accen-
ti, pesano. Logicamente, ciascuno
parla a suo modo, c’è chi si accalora
di più, a qualcuno sembra peggio
una cosa, ad altri un’altra. Ma quel
cheèdavverorilevanteenonconte-
stabile è che sulle ragioni che noi
esponiamo riguardo alle riforme
nonc’èdissensonellamagistratura.
Almeno in tutta la magistratura as-
sociata, che è il 91 per cento, e in
quellachesièespressanelcorsodel-
leinaugurazionidell’annogiudizia-
rioperboccadeiProcuratorigenera-
li. Poi, è pur vero che i magistrati
non la pensano tutti nello stesso

modo. Se non su questo punto, del-
la Costituzione. Una regola fonda-
mentale in cui tutti si riconoscono.
Per il resto hanno diverse visioni, li-
tiganotradiloro,com’ènaturale...»

La vostra mozione finale , riba-
dendo così puntigliosamente il
vostro dissenso non si mostra un
po‘ troppo chiusa. Come aveva
dettoBorrelli,allora,nonsicede?

«Nonèquestionedicedere,onon
cedere. Noi ribadiamochesualcuni
punti l’attuale Costituzione non sia
da cambiare. Se poi la si vorrà cam-
biare noi speriamo che non se ne
tocchi il senso. Che era, appunto,
quello di trovare un sistema equili-
brato per garantire l’indipendenza
del magistrato. Su altri temi ben
vengano riforme. Ma non su un
complesso di norme che finora
hannodatobuonaprova...»

In ogni caso avete già incassato
unsuccesso...

«Noi consideriamo con soddisfa-
zione che illustri esponenti politici
siano venuti a considerare le nostre
ragioni, se ne facciano carico e cer-
chino delle risposte. Poi natural-
mente vedremo come andrà a fini-
re: il congresso dei magistrati non è
unasededecisionale...dadomani si
ricomincia...»

Che cosa è cambiato dopo gli
interventidiFinieD’Alema?

«Miparechesiacambiatoqualco-
sa nel clima di disponibilità a com-
prendere le nostre ragioni. Noi sia-
moun’organizzazioneprofessiona-
le che ritiene di doveresporre ragio-

ni fondate sull’esperienza,sulla sto-
ria, sui valori che per anni abbiamo
condiviso e sostenuto. A proposito
di compromessi, credo che il Parla-
mento abbia il compito di raggiun-
gere l’alto compromesso, com’è
sempre una Costituzione, un com-
promessotraleideeditutti,chenon
sia una riduzione in termini mode-
sti di valori alti. Mi pare che questa
sia l’indicazione anche del presi-
dentedellaRepubblica...

EsenonvipiacesselanuovaCo-
stituzione?

«Quando la Costituzione è ap-
provata va solo obbedita. Si tratta,
per noi magistrati, solo di fare osse-
quio alle leggi che vengono appro-
vate. Solo che prima che vengano
approvate bisogna cercare di farle
meglio di come alcuni le prospetta-
no».

Vincenzo Vasile

ROMA. Quale destino per il Consi-
glio superiore della magistratura? In-
terrogativonondapoco,vista ladeli-
catezza della materia e la determina-
zione degli schieramenti.Giornodo-
po giorno il dibattito su quello che
dovrà essere il nuovo organo di auto-
governo della magistratura si arric-
chisce di nuove posizioni. Da una
parteisostenitoridellapropostausci-
tadallacommissioneBicameraleche
pensano ad una divisione in due se-
zioni: una per giudici e l’altra per i
pm. Dall’altro i contrari, dal presi-
dente della Repubblica Oscar Luigi
Scalfaro, a Massimo D’Alema, alla
presidente dell’associazione nazio-
nale magistrati Elena Paciotti. Ma ec-
cospuntareunasortadi terzaviapos-
sibile, il cosiddetto Lodo Tonerbra,
che prende il nome dal procuratore
capo di Caltanissetta che la formulò
qualche mese fa. Ma cosa è in pratica
il Lodo Tinebra? Questi, in sintesi, i
puntidellaproposta:nessunasepara-
zionedellecarriere,ilConsigliosupe-
riore della magistratura resta unico,
ma la sua composizione deve rispec-
chiare la percentuale di giudici e pm
realmenti esistenti nel paese. Stante
alle cifre di oggi nel Csm dovranno
esserci due terzi di giudici e uno di
pm.

È chiaro che questa impostazione
finirebbe per ridimensionare dentro
il Csm il ruolo dei pm. Anche in con-
siderazione della presenza dentro lo
stesso organononsolodimembri to-
gati, ma anche di membri laici eletti
dal Parlamento. Quest’ultima com-

ponente inoltre potrebbe crescere di
numero: oggi infatti i membri laici
sono10suuntotaledi30componen-
ti, se dovesse passare la revisione ap-
provata dalla Commissione bicame-
rale, sarebbero12contro18.Edique-
sti ultimi solo 6 sarebbero dei pm.
Una soluzione che perònon entusia-
sma l’Associzione nazione magistra-
ti. Dice infatti il segretario nazionale
PaoloGiordano: «Anzitutto è impro-
prio chiamarlo lodo, perchè questo
significa una decisione arbitrale in
unacontroversa.C’èstatosolounin-
tervento diTinebra cheavevapropo-
stalaconfigurazionedelcsmconrap-
presentanza proporzionale tra pm e
giudici. Attenti però questo non ha
mai entusiasmato l’Anm perchè an-
che questa proposta può aprire la
strada ad una separazione della car-
riere e ad una distinzione delle fun-
zioni; perché l’attuazione pratica è
difficoltosa; perché non è facile im-
prontare una legge lettorale per ga-
rantire questa distinzione». Quello
che spaventa i magistrati è il rischio
che alla fine, anche se per strade di-
verse, si ottenga lo stesso risultato: la
separazione delle carriere. Perquesto
Giordano ribadisce con forza che il
corpo elettorale dei magistrati deve
essere unico, senza differenziazioni,
mentre«sepassassel’ipotesiTinebra-
chiude Giordano - i pm dovrebbero
votare per i pm, i giudici per i giudici.
Insommaunacosadavverocomples-
sadarealizzare».

Matteo Tonelli


