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Confindustria: sì alla legge ma senza costi per noi. I sindacati: l’accordo di luglio non si tocca

35 ore a tutto campo
Fossa: ridiscutiamo il patto sociale

ROMA. Nonèstatoforseunincontro
«storico»,quellodi ieriaPalazzoChi-
gi. Forse potrebbe diventarlo. Per la
prima volta Confindustria, sindacati
e governo si sono incontrati per af-
frontare il tema più spinoso del mo-
mento per la diplomazia politico-in-
dustriale:le35ore.

L’unica vera novità della serata è
stata una dichiarata disponibilità a
trattare da parte di Confindustria.
Già, trattare, sedersi aduntavolo,ma
-hannoprecisatoinsalastampairap-
presentanti degli imprenditori - sol-
tanto a certe condizioni. Quali? Con
l’introduzione delle 35 ore «non ci
devono essere costi aggiuntivi per le
aziende - ha recitato Giorgio Fossa -
non deve essere compromessa la
competitività, il tavolo si deve allar-
gare ad altri temi come la flessibilità,
l’occupazione nelle aree di crisi, l’an-
nualizzazionedell’orariodilavoro».

Peresserepiùchiari:nonèpiùque-
stione di volere ono una legge, di vo-
lere o no la data del 2001, «le 35 ore
possonoarrivarenel‘99-esagerailvi-
cepresidente degli industriali, Callie-
ri - a patto che non costino a noi una
lira di più». La trattativa si allarga in-
somma a tutto campo, compreso il
pattosocialedelluglio1993.

Il verticeè iniziatoconqualcheora
di ritardo perchè gli industriali han-
no prima voluto un «pour parler» da
soli il governo. Poi la riunione è stata
«sfrattata»dalla saladegliarazzidove
gli operai stavano già preparando le
sedie con i nomi per la conferenza
stampa di oggi con Eltsin. Prodi, Vel-
troni, Treu, il sottosegretario Micheli
si sonodovuti ritirare in buonordine
ericeverepresidenteevicepresidente
di Confindustria Fossa e Callieri, i tre
leader sindacali Cofferati D’Antoni e
LarizzaeirispettivinumeridueEpifa-
ni, Morese e Musi nella stanzadi Pro-
di.Senzaentraremoltonelmeritodei
problemi. La discussione è stata con-
tinuamente interrotta dai dispacci di
agenzia che venivano consegnati al
presidente delConsiglioora sullacri-
si irachena ora sulle ultime intima-
zioni di Rifondazione sulla partita
dell’orario.RomanoProdihaascolta-
to le opinioni degli uni e degli altri e
haconclusoconunlaconico:«Vabe-
ne, ora le posizioni mi sono chiare,
vederemo conlamaggioranzaevi fa-
remosapere».

Forse nelle stringate dichiarazioni
dei leader confindustriali non c’è
grandissima apertura. I toni sono
sdrammatizzanti ma l’aspettativa
che si ripone nella risposta che deve
dare il governo si ingigantisce. «Non
sipuòpensaresolodi spicciare lapra-
tica dell’orario», dice infatti Callieri,
comesefosseunatassapoliticadapa-
gare un po’ burocraticamente. «Qui
tutto si rimette in discussione», con-
tinua Fossa intendendo esplicita-
mentegliassetticontrattualiequindi
l’accordo del 23 luglio, la politica dei
redditi, il sistema di relazioni indu-
striali finoraconosciuto.Epiùdiogni
altra cosa l’accordo di luglio. «Non
che vogliamo mandarlo a monte -
precisaFossa-madelrestoeragiàpre-
vista una verifica nell’autunno del
’97 che non è stata fatta». Non è solo
una questione di incentivi e di pro-
grammazione del costo del lavoro,
chiarisce Callieri. «Tutto è legato. Il
governo sembra abbia trovato nella
nostra posizione un minimo di aper-
tura.Aquestopuntoè importantesa-
perecosapensalamaggioranza».

Nonè soloquesto ilpunto. I sinda-
cati possono essere anche d’accordo
ad allargare il confronto e a metterci
dentro pure la verifica sull’accordo
del luglio ‘93- «anche se avevamo
convenuto davanti a Giugni di af-
frontare prima l’orario e poi la verifi-
ca», ricorda Sergio Cofferati - ma am-
mettono che così le complicazioni
aumentano invece di diminuire. E i
tempi rischiano di allungarsi parec-
chio. Cofferati, che si dice «pessimi-
sta» è preciso: «Se mi si chiede se si
debbacambiare l’accordodiluglio, la
rispostaèno.Hadatorisultati impor-
tanti per i lavoratori, per le imprese e
anche per il paese perché ha contri-
buito notevolmente al risanamento,
alla riduzione del deficit e a tenere
bassa l’inflazione». La riduzione d’o-
rarioperluipuòessereunabuonaleg-
ge solo seattuatainunquadrodicoe-
renza con l’impianto del 23 luglio.
«Nondevefarsaltarenulla»,gli faeco
Sergio D’Antoni. E Larizza si spinge a
dire che anche solo se fosse un onere
per le imprese sarebbe sbagliata «per-
ché la pagheremmo con i contratti».
Insomma bisognerebbe trovare il
mododi«quadrareilcerchio».

Rachele Gonnelli
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I tempi si fanno più lunghi
Per Prodi rischi e opportunità
ROMA. Eraunprimoincontroenes-
suno si aspettava che si cominciasse
davvero a sciogliere i nodi della ma-
tassa. Ma pochi potevano prevedere
che,allafinedellaprimatavolatacol-
lettivaapalazzoChigi, ilproblemafi-
nisse con il presentarsi se possibile
ancora più complicato che alla vigi-
lia. In realtà, stando a quanto dicono
tutti i protagonisti, le cose non sono
apparentementecambiatediunavir-
gola. «Nè un passo avanti, nè un pas-
so indietro», ha detto uscendo dalla
sede del governo il leader della Cisl
D’Antoni. Doveva essere una discus-
sione di metodo, sui tempi e i modi
delconfronto,ecosìperunpaiod’ore
è appunto andata avanti. Ci ha pen-
sato però il presidente della Confin-
dustria Fossa a ricordarea tutti che in
politicalaformaèspessosostanza.

ChecosahadettoFossaaProdi?Gli
hadettoche,sepropriosivuoleintro-
durre nei tempi stabiliti la legge sulle
35 ore, gli industriali possono anche
essere disposti a discutere della cosa.
A un patto però: che per loro il costo
siazero.Ridurrel’orariodovràsignifi-
careinaltreparolerisparmiaresualtri
capitoli dei rapporti di lavoro o rice-
vereadeguati indennizzi.Conclusio-
ne: la trattativa si deve allargare, e
comprendere non solo la questione
delle 35 ore, ma anche l’accordo del
’93 sulla politica dei redditi, il tema
della flessibilità, quello dell’occupa-
zione. In pratica, tutto. Fossa è stato
molto chiaro: «Al governo abbiamo
chiesto se è disposto a fare un discor-
soa360gradi».

Niente di nuovo? Sarebbe così se,
subito dopo, Sergio Cofferati, com-
mentando l’uscita confindustriale,
non avesse argomentato che una ve-
rifica dei patti del ‘93 è già in pro-
gramma. Cgil, Cisl e Uil avevano
espresso lapreferenzaperunadiscus-
sione che avvenisse dopo la chiusura
dellapartitasulle35ore.Seperòorala
Confindustria chiede che si esamini
tutto contestualmente, e il governoè
d’accordo, nessuna difficoltà da par-

tedeisindacatiadanticiparla.
Cofferati, D’Antoni e Larizza non

pongono insommaostacoli a che l’a-
genda si faccia fittissima. E il segreta-
rio della Cgil ha persino appesantito
il carico, ricordando che il sindacato
ha anche altre verifiche da fare con il
governo oltre a quella riguardante la
concertazione dei redditi: gli accordi
sottoscritti nel cosiddetto «patto per
l’occupazione» sono in gran parte
ancora da realizzare. Sul ripiano del
tavolo dipalazzoChigi finirebbecosì
con l’accumularsi una vera monta-
gnadidossier, insostanzatuttala tra-
ma delle relazioni sociali tra impren-
ditoria e mondo del lavoro, e dei rap-
porti istituzionali tra questi due sog-
getticollettivieilgoverno.

Ma quali interessi hanno Confin-
dustriaesindacatiaritrovarsigomito
a gomito in questa schermaglia pre-
ventivaeprocedurale,aunire le forze
per spingere il governo inun difficile
angolo? È evidente che i loro obietti-
vi finali restano lontani e per molti
aspetti opposti. Fossa parla da tempo
con una certa sufficienza dell’accor-
do del ‘93, i leader sindacali lo riten-
gono invece nella sostanza intocca-
bile.Esututti itemirisquadernati ieri
di fronte a Prodi le posizioni, arrivati
al dunque, sarebbero sempre molto
distanti. Sembrano vicine però in
una convinzione: una legge sulle 35
ore, per come finora si è prospettata,
avrebbe effetti sconvolgenti sulle re-
lazioni sociali e tanto vale allora ren-
dere immediatamente esplicita tutta
laportatadellesueimplicazioni.

La patata bollente è adesso, tutta
intera, nelle mani del governo. Prodi
ieri si è limitato a dire che rifletterà e
deciderà. Quello che find’oraappare
in ogni caso chiaro è che ci vorrà ben
più diqualche settimana per venirea
capo della faccenda. Il gioco si farà a
tutto campo. Forse è un bene che sia
così. Resta da sapere che cosane pen-
saBertinotti.

Edoardo Gardumi

Cipolletta, Fossa, Callieri, ieri, durante la conferenza stampa a Palazzo Chigi. De Renzis/Ansa

Allarme per le dichiarazioni di Lamberto Dini

Ma Rifondazione non fa nessuno sconto
«Nell’intesa d’autunno non c’è dissolvenza»
ROMA. Più che le notizie provenien-
ti da Palazzo Chigi, ad «allarmarlo» è
stata l’intervistaconcessadaDinialla
«Stampa». Così mentre era ancora in
corso il vertice fra governo, Confin-
dustria e sindacato per provare a
sbloccare l’empasse sulle 35 ore, Fau-
sto Bertinotti (meglio: il suo ufficio
stampa) ha alzato il telefono per det-
tarealleagenzieunadichiarazione. Il
ministro degli Esteri ha sostenuto
che la legge sulla riduzione d’orarioè
un errore che «non sarebbe accettato
politicamente»da Rinnovamento?E
allora il leader di Rifondazione dice a
Prodi: «Il confronto programmatico
nella maggioranza non può più esse-
re eluso o rinviato. Altrimenti, la
maggioranza, rischia di diventare un
contenitoreincuic’ètuttoeilcontra-

rio di tutto». Per essere ancora più
chiari: «La maggioranza di centrosi-
nistra è chiaramente di fronte aduna
scelta ineludibile.Lanaturadella leg-
gesulle35oresi rivela,ognigiornodi
più, come una cartina di tornasole di
questa più generale scelta program-
matica».Insomma:unadelledue,osi
stacolministrodegliEsteriosisceglie
difarpartirela«famosafasedue».

Toni duri, dunque, anche se per
ora solo «contro» Dini. Ma se alle pa-
role di Bertinotti si aggiungono quel-
ledell’altrogiornodiCossutta(«Sulla
legge per le 35 ore non si può più
scherzare») si capisce che nelle file di
Rifondazionecresceilmalumore.Per
il ritardo con cui la legge sarà presen-
tata alle Camere (c’era un impegno
per la fine di gennaio), ma soprattut-

to per quel che prevederà la legge.
L’altro giorno, peresempio, s’èparla-
to di un’ipotesidelMinistroTreuche
prevederebbe una «clausola» di dis-
solvenza. Se insomma la riduzione
non funzionerà, la legge sipotrà rive-
dere. Ipotesi bocciata da Rifondazio-
ne, prima ancora che la proposta sia
stata in qualche modo «ufficializza-
ta». Spiega Franco Giordano: «Nel-
l’accordotragovernoeRifondazione
non c’è alcuna clausola di dissolven-
za. Prevederla significherebbe disin-
centivare le imprese a sottoscrivere
accordi per la riduzione dell’orario di
lavoro. Chi lo ridurrebbe sapendo
che poi si rimetterebbe tutto in di-
scussione?».

Stefano Bocconetti

Dalla Prima IL CASO Il prof. Ichino: sì alla legge senza aumenti retributivi

«Meno salario? Non se ne parla»
E un altro professore, Paolo Onofri, «anticipa» a Italia Radio la proposta della Confindustria a Prodi.

Intesa per la fabbrica di Reggello

Boehringer: meno ore
con il turno di nottequotidiani moderni: la

scelta dei temi, l’indivi-
duazione di un percorso di
lettura del quotidiano e
della giornata. Una prima
area di approfondimento
e poi il notiziario.

Una proposta quotidia-
na agile e flessibile, anche
questo lo dovevamo ai let-
tori. Scelta che ha com-
portato il sacrificio di alcu-
ne sezioni che hanno fin
qui ben lavorato.

Ma queste non spari-
scono: i temi della scien-
za, delle religioni, della ri-
flessione, gli argomenti
del paginone e della realtà
femminile vivranno nel
nuovo settore Cultura e in
ogni sezione del nuovo
giornale che è al suo pri-
mo passo.

Compaiono in prima
pagina due nuovi colori: il
grigio e l’azzurro: nel mo-
derno linguaggio grafico
sono i tratti distintivi di un
quotidiano che si vuole
nazionale, al servizio di
coloro che ne condivido-
no la linea editoriale rifor-
matrice e innovativa, in
assonanza con i valori e le
aspirazioni della sinistra,
utile anche a chi chiede
solo informazione.

Altre novità verranno
nelle prossime settimane,
il «cantiere» è al lavoro,
per i lettori di sempre e
per quelli a cui chiediamo
nuova attenzione.

ROMA. Riduzione per legge sì ma
non a parità di salario? Ricontratta-
re tutto il patto sociale e la politica
della concertazione? L’accordo sul-
le35oreèancoradi làdavenire.An-
che per questo, aumenta il vetaglio
delle ipotesi attorno alle quali si ri-
tiene siapossibile trovare laquadra-
tura del cerchio. Due proposte di-
verse giungono da due professori,
PietroIchinoePaoloOnofri.

Ichino, docente di diritto del la-
voro,hadescrittoieri inuneditoria-
le sul «Corriere dellaSera», una pro-
posta che ambisce a contemperare
le diverse esigenze. Sostiene che la
leggedovrebbefissare“l’orariolega-
le”pertutti a35ore,«senzaimporre
che questo avvenga a parità di retri-
buzione», lasciando poi che sinda-
cati e imprenditori contrattino la
disciplina del lavoro straordinario,
in base ai limiti fissati: 12 ore setti-
manali, con un maggiorazione re-
tributiva minima del 10%. Sarebbe-
ro insomma i contratti collettivi ad
autorizzare l’uso di 3/5 ore settima-
nali di straordinario, da retribuire
nella misura minima. Peraltro, ag-
giunge Ichino, la somma comples-
siva delle 35 ore “legali”, più le 12
massime di straordinario, non ol-
trepasserebbe il limite di 48 ore
complessivesettimanali,fissatedal-
laDirettivadell’Ue.

Sembrerebbe, appunto, la qua-
dratura del cerchio. Ma non è detto
che una proposta semplice possa
funzionare. Così, Walter Cerfeda,
segretario confederale della Cgil, la
definisce «assai approssimativa, per
certiversisconcertante».

Del resto, è noto come la Cgil, per
bocca di Sergio Cofferati, abbia
mosso delle obiezioni di fondo al
modoconcuifinorailgovernoèan-
datoproponendolaquestionedelle
35 ore. Ha bocciato l’idea di una

«sperimentazione» lanciata da Pro-
di, evidenziando il rischio di un au-
mentodella«confusione».

Su questo è tornato ieri il profes-
sorPaoloOnofri,consigliereecono-
mico di Prodi e autore di una bozza
di proposta sulla 35 ore, duramente
contestata dalla Cgil. A Cofferati
che aveva detto che «se si smette di
programmare, come dice l’accordo
sulla politica dei redditi, salata tut-
to», Onofri ha replicato dai micro-
foni di “Italia Radio”, sostenendo
che la riduzione dell’orario può es-
sere inclusa nell’accordo del luglio
’93.

Quell’accordo, ha detto Onofri,
«può essere rivisto, dandogli conte-
nuti nuovi per quanto riguarda l’o-
rario di lavoro». La proposta, in-
somma, dovrebbe essere quella di
rinegoziare lapoliticadei redditide-
finita nel ‘93. Si tratterà dunque di
capirese ilgovernohaintenzionedi
collocare la questione dell’orario di
lavoroall’internodiunpiùgenerale
rilancio della concertazione con le
parti sociali. Una sorta di anticipa-
zione, insomma, quella di Onofri,
dell’asso calato ieri sera da Fossa a
PalazzoChigi.

Comesipossacollocare inquesto
contesto la proposta di Ichino è dif-
ficile dire. Se la Cgil, sembra negare
qualunquesuapraticabilità, allaUil
paiono più disponibili a discuterla.
Ma con una avvertenza, dichiara
Paolo Pirani: «Dipende dalla scelta
chefaràilgoverno.Selasuasaràuna
proposta che lasciaampiospazioal-
la contrattazione tra le parti oppure
se viceversa punterà su una legge
prescrittiva».

Pirani considera quella di Ichino
una proposta«interessante», che ri-
calca l’accordo fatto tra sindacati e
organizzazioni imprenditoriali per
il recepimento della Direttiva Ue

sulle 40 ore.Anche il dirigentedella
Uil chiude però la porta a ogni ipo-
tesi, lasciataapertadaIchino,diuna
riduzione a 35 ore, ma non a parità
di salario: «non sarebbe praticabi-
le». Già, perchè se così fosse allora
gli industriali non chiuderebbero
certo la porta. «Certo - osserva Gui-
dalbertoGuidi,consiglieredelegato
per il Centro studi di Confindustria
- se si entra nella logica che le 35 ore
sono senza aumento di costo per
unitàdiprodotto,allora...».

In ogni caso, dice Guidi, «l’unica
cosa da fare è aspettare che il gover-
no faccia la sua proposta», salvo ri-
badire che «è sbagliato fare una leg-
geperabbassarel’orariodilavoro».

E così si torna al punto di parten-
za. Secondo Pier Paolo Baretta, se-
gretario dei metalmeccanici della
Cisl, la proposta del professor Ichi-
no ha«unpuntopositivo:prefigura
una legge leggera, che lascia spazio
alla contrattazione». Ma poi, ag-
giunge,«prevedechenoncisiapari-
tàdisalarioequindiloscambiocon-
trattualeèineguale».

Il vero problema, sostiene Baret-
ta, «è lo scambio fra orario e flessibi-
lità per garantire la competitività
delle aziende. Solo così sipuòspera-
re che la riduzione dell’orario abbia
effettipositivisull’occupazione».

Walter Dondi

Ciampi: più lavoro?
Non è automatico

FIRENZE. Turno notturno, ma anche 35 ore settimanali: questi i due
punti cardine dell’accordo raggiunto tra sindacati e direzione aziendale
per lo stabilimento di Reggello dell’industria farmaceutica Boehringer
IngelheimItalia.

La trattativa, sostengono i sindacati, è stata lunga e difficile soprattut-
toperl’introduzionedellavoronotturnoinun’aziendadovelavoranoin
prevalenzadonne(185su350addetti). Insiemealturnonotturno,tutta-
via, i lavoratori potranno beneficiare di una riduzione di orario da 38,5
ore settimanali fino a 35 ore, ottenendo una riduzione di 7,45 ore retri-
buiteperogniquattronottilavorate.

«L’accordo realizzato alla Boe-
hringer-hadichiaratoLucianoSil-
vestri, segretario Cgil della Tosca-
na - è una dimostrazione di come
la contrattazione sia la strada più
concretaperavererisultatiapprez-
zabili in tema di riduzione d’ora-
rio. Incasicomequesti-haaggiun-
to il sindacalista - dove si riesce a
combinare flessibilità, riduzione
d’orario eorganizzazionedel lavo-
ro, aumentano la produttività e la
occupazione.Lalegge,invece,può
aiutare questo processo ma non è
risolutiva».

«A fronte del turno notturno -
ha spiegato Romeo Romei, segre-
tario locale della Filcea-Cgil, il sin-
dacato di categoria dei chimici - i
dipendenti godranno di una con-
sistente riduzione d’orario, pas-
sando dalle 38,5 ore del contratto
nazionale alle 35 ore medie setti-
manali per coloro che effettueran-
no i normali tre turni avvicendati,
ottenendo una riduzione di 7,45
oreretribuiteperogniquattronot-
ti lavorate». L’indennità aggiunti-
va che verrà pagata per ogni notte
cheverrà lavorata saràdi45.000li-
re.

Negli ultimi treanni la Boehrin-
gerha investitonellostabilimento
di Reggellooltrequarantamiliardi
di lire e l’accordo prevede un ulte-
riore investimento di quattro mi-
liardi insieme a 25 nuove assun-
zioni.

Il ministro del Tesoro Carlo
Azeglio Ciampi ritiene che
l’accordo sottoscritto con
Rifondazione Comunista sulla
riduzione a 35 ore dell’orario
settimanale di lavoro debba
essere applicato al meglio e non
«ripensato», ma ribadisce che non
c’è automatismo tra orario corto e
occupazione. «Non si tratta di
ripensare l’accordo con
Rifondazione - ha precisato il
ministro in un’intervista rilasciata
all’agenzia radiofonica Area - ma
di applicarlo e realizzarlo al
meglio, con elasticità e flessibilità
nell’interesse dell’economia e di
tutti».

Tronchetti
Provera
«Sì al dialogo»

«Forse anche per il mestiere
che faccio sono portato ad
essere ottimista: quella delle
35 ore può diventare
l’opportunità per creare dei
rapporti positivi che
contribuiscano al
miglioramento della
competitività del nostro
Paese». Lo ha detto il
presidente ed
amministratore delegato
della Pirelli, Marco
Tronchetti Provera, in
un’intervista al TG
Economia. Secondo il
manager, infatti, il
confronto sull’orario di
lavoro «può essere
l’occasione per un dialogo
aperto che guardi al futuro».
L’importante è evitare
ambiguità ed equivoci, ad
esempio quelli che possono
nascere sui riflessi
occupazionali delle 35 ore.


