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Il presidente americano sospende i viaggi all’estero di Al Gore e Cohen. La Casa Bianca furiosa per le proteste alla Cnn

«Saddam non si illuda»
Clinton: nessuno sconto a Baghdad

LOS ANGELES. Seattaccoci sarà, sarà
tuttacolpadiSaddam.Equestinonsi
illuda, perché le contestazioni avve-
nuteindirettaallaCnncontroMade-
leine Albright non sono che «un
buon dibattito della migliore tradi-
zione americana». È sul «town mee-
ting planetario» organizzato dalla
Cnn a Columbus, nell’Ohio, che ieri
prevedibilmente è tornato Bill Clin-
ton (il quale ha sospeso tutti i viaggi
all’estero dei suoi più stretti collabo-
ratori, il suo vice Al Gore e il segreta-
rioallaDifesaWilliamCohen).

«Sieteappenaunadozzina,tuttigli
altri vogliono ascoltare quel che il se-
gretario di Stato ha da dire...», aveva
gridato due giorni fa al microfono
l’anchorman Bernie Shaw. Ed è pro-
prio su questa relazione numerica -
12, o poco più, contro seimila (trala-
sciandoi200milioniditelespettatori
sintonizzati in tutto il mondo) - che
ha insistito il presidente. Gli applau-
si,hafattonotare,sonoinfinepreval-
si sugli slogan di quel chiassoso log-
gione. E se mai Saddamha credutodi
poter leggere, in quel frastuono, una
qualche «debolezza americana», ha
aggiunto, si sbaglia di grosso. «La
grande maggioranza del popolo
americano desidera certo una solu-
zionepacifica.Maèprontoadappog-
giare un’iniziativa militare nel caso
tale soluzione si rivelasse impratica-
bile». È stato così nel 1990 alla vigilia
della guerra del Golfo. Sarà così do-
mani se lecircostanze lo richiederan-
no... Equalora fossenecessariounat-
tacco, il presidente lo comunicherà
direttamentealpopoloamericano.

Che, sul piano puramente aritme-
tico, il presidente Usa e la Cnnabbia-
no ragioni da vendere, non vi è dub-
bio alcuno. E tuttavia altrettanto cer-
to è il fatto che, tradotti nel linguag-
giodellapolitica-nonchéamplificati
dalla più «globale» delle reti televisi-
ve - gli urlidiquella«sporcadozzina»
hanno avuto, per l’amministrazione
Clinton, un’eco imprevista e, presu-
mibilmente, non troppo gradita. Ieri
la contestazione nei confronti della
«troika» della politica estera - il segre-
tario di Stato Madeleine Albright, il
segretario alla Difesa William Cohen

ed il consigliere per la Sicurezza Na-
zionale Samuel Berger - troneggiava
sulla prima pagina di tutti i grandi
giornali americani.E lastessaCnnha
rimandato in onda, con crudele con-
tinuità, il «town meeting» subito ri-
trasmessodallatelevisioneirakena.

Un’ennesima prova dei poteri del-
la tv in questi tempi di «villaggio glo-
bale»? Non v’è dubbio. Anche se il
persistere del frastuono che ha ac-
compagnato l’esibizione di Colum-

bussembra,inverità,suggerireconsi-
derazioni assai meno banali e generi-
che. «I 90 minuti del dibattito - affer-
mava ieri l’editoriale del “New York
Times” - hanno a tratti ricordato le
passioni e le proteste dei tempi del
Vietnam». Ed è bene, aggiungeva il
quotidiano, che «Clinton e tutti gli
altri, incluso questogiornale, guardi-
no con attenzione alle divisioni ieri
inmostraaColumbus...».

Altro, insomma, che «una dozzina
difanatici».OrganizzatainOhio-ov-
vero, nello stato che, per la sua com-

posizione sociale tradi-
zionalmente i politolo-
gi considerano una sor-
ta di «media pondera-
ta» delle molte Ameri-
che che formano la
pubblica opinione - il
«town meeting» ha ri-
velatodubbiemalesseri
che vanno ben oltre la
contestazione d’un
gruppo di studenti pa-
cifisti. O meglio: ha
messo a nudo, se non

proprio il vuoto strategico, quanto-
meno lo strano «limbo» in cui si di-
batte la politica estera americana. Da
un lato gli slogan contro una «guerra
razzista» i cui effetti verranno pagati
«daibambini irakeni».E,dall’altro, le
domande che sì invocavano la guer-
ra, ma solo per «farla finita una volta
pertutteconSaddam».

Nessuno, mercoledì a Columbus,
sembrava appoggiare la «via di mez-
zo» - usare le bombe per costringere

Saddam ad accettera le
ispezioni Onu - propu-
gnata da Clinton. Ed è
proprio in questo mez-
zo che - molto più di
Berger e Cohen -è parsa
perdersi, testimone il
mondo intero, Made-
leine Albright, fino a ie-
ri indiscusso numero
uno della «squadra in-
ternazionale» di Bill
Clinton. Nontuttihan-
no, in questi ultimi me-
si, riconosciuto al nuo-
vo segretario di Stato

grandi capacità di elaborazione stra-
tegica. Ma nessuno aveva fin qui du-
bitato delle sue straordinarie doti di
«piazzista» della politica estera clin-
toniana.Ovvero:dellesuecapacitàdi
«vendere» alla pubblica opinione
Usa ed internazionale le decisioni
dell’Amministrazione. Se quella che
abbiamovistoaColumbusèdavvero
- come qualche commentatore
preannuncia - la «caduta d’una stel-
la»,lodirannoigiorniavenire.

Massimo Cavallini
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Dal ’91 calo dei consensi

Gli inglesi
perdono la foga
interventista
LONDRA. «No blood for oil»,«Don’t bomb Irak»,
«Welfare non warfare». Niente sangue per il petro-
lio, non bombardare l’Irak, benessere non guerra.
Gli slogandisetteanni fa tornanodimodaneidin-
tornidiDowningStreet. Ivescovianglicanilamen-
tano il rischio che nel mondo musulmano si possa
cementareunanuovaondatadidiffidenzaneicon-
fronti dell’Occidente. I giornali britannici sono
pienidicommentiearticolisenonalvetriolocome
quellidelGuardian,giornaleamicodelLabourPar-
typereccellenza,almenopienididubbi, interroga-
tivi, analisi critiche come lo stesso Times o il Daily
Telegraph. Ma una seria e ampia opposizioneall’e-
ventuale scalata militare anti-Saddam nella Gran
Bretagna di Tony Blair non c’è. Poco meno di cin-
quecento membri della Camera dei Comuni han-
noappenaapprovatolarisoluzionecheautorizzail
governoautilizzare tutti imezzinecessariperrisol-
vere la crisi irakena. Contrari 25. I britannici non
hanno dubbi: l’ultimo sondaggio commissionato
dal Guardian alla società ICM, dava 56% a favore
dell’azione militare e 32% contro. Se si guarda con
attenzione al passato, però, si scopre che tanto ar-
dore in un’azione militare proprio non c’è. Sette
anni fa era l’80% dell’opinione pubblica a sostene-
re la guerra contro Saddam. Che il vento sia cam-
biato, lo dice anche il fatto che lo staff di Blair e il
ministerodegliEsteri abbianopostoalcentrodella
loro attenzione il «coverage», la copertura della
preparazione all’eventuale azione di guerrada par-
te dei media. Bruciano quelle prime pagine del
Guardian con le inchiestesuimalati esuimortine-
gli ospedali di Baghdad, «vittime pietose delle san-
zioni e di Saddam». Ieri mattina, una trasmissione
radiofonica molto seguita è stata inondata di tele-
fonate di ascoltatori che si lamentavano perché
giornali e tv sono pieni di notizie sulla guerra an-
nunciata mentre si tace sulla vita a Baghdad. Per
non parlare delle inchieste sulla vendita all’Irak di
materiale per armi chimiche e biologiche e di elet-
tronicadapartediaziendebritannichecontantodi
agevolazionidicreditoperl’esportazione.

Manmanochepassanoigiorni,nonbastanopiù
lerassicurazionicomequelladeldirettoredelRoyal
InstituteofInternationalAffairs,TimothyGarden,
secondo il quale non c’è alcun rischio che l’Irak di-
venti il Vietnam di fine secolo. Il Royal Institute è
uncentropoliticamenteschieratoconinconserva-
tori. Paradossalmenteadaverepiùdubbideipoliti-
ci sono ex militari come James Eberle, che fu co-
mandante Nato e per anni guida del Royal Institu-
te: «Rischiamo di precipitare nella confusione: la
possibilità di non raggiungere i risultati che ci pre-
figgiamo con un’azione militare, cioè la distruzio-
ne delle armi chimiche e biologiche di Saddam
Hussein, èrealee il costodiunfallimentoelevato».
Su una simile lunghezza d’onda si trovano esperti
di relazioni internazionali e armamenti come Ni-
cholas Sims e Christopher Cokeo, della London
SchoolofEconomics.Altroargomentochescatena
grandi discussioni è la legittimità di un’azione di
guerra sulla base delle attuali risoluzioni dell’Onu.
Pur continuando a ripetere che la Gran Bretagna
procederà «spalla a spalla» con gli Stati Uniti, per
l’intervento militare il governo di Londra ritiene
«desiderabile»unarisoluzioneOnuadhoc.

Antonio Pollio Salimbeni
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Sventato attentato alla metropolitana. Arrestati due terroristi

Usa, allarme batteriologico
Volevano colpire New York
WASHINGTON. Mentre gli america-
ni stanno col fiato sospeso in attesa
delle scelte di Clinton deciso a col-
pire i depositi di armi batteriologi-
che di Saddam, torna l’allarme ter-
rorismo nel cuore degli Stati Uniti.
Due persone sono state arrestate a
Las Vegas con l’accusa di aver pro-
gettato un attacco con agenti batte-
riologici nella metropolitana di
New York attuando un attentato si-
mile a quello avvenuto in Giappo-
ne. La notizia è stata diffusa ieri dal-
la Fbi che non ha però fornito altri
particolari. I due arrestati, dei quali
non è stata resa nota l’identità, sa-
rebbero entrambi membri delgrup-
po razzista americano «Aryan Na-
tion» e sono stati bloccati su un’au-
tomobile di lusso nei pressi dello
studio di un medico a Henderson.
La vettura, una Mercedes bianca, è
stata trasportata nella base aerea di
Nellis per essere sottoposta ad accu-
rati controlli - ha precisato il porta-
vocedell’Fbi inNevada,AurelioFlo-
res. Secondo indiscrezioni raccolte
negli ambienti della polizia i duear-
restati intendevano rilasciare «so-
stanze batteriologiche pericolose»
nellametropolitana di NewYork.Si
sarebbedunquetrattatodiunattac-
co simile a quello condotto a Tokio
nel 1995 dalla setta AumShinriKyo
del guru Shoko Asahara, che causò
la morte di diciannove persone e
l’intossicazione di migliaia di altre.
In quell’occasione venne utilizzato
ilgasnervino«sarin».

Il direttore dell’Fbi, Louis Freeh,
ha subito informato delle indagini
il sindaco di New York, Rudolph
Giuliani. «Ogni parte dell’America,
ogni parte del mondo è vulnerabile
al terrorismo» - ha commentato
Giuliani che ha aggiunto: «Non vi è
modo di costruire una società aper-
ta,unademocrazia,invulnerabileal

terrorismo o agli atti criminali.
Chiudere l’America, chiudere la cit-
tàdiNewYorkè impossibile». Il sin-
dacohaaggiuntoche«èimpossibile
mettereunpoliziottoaogniangolo.
Sarebbe irrealistico e cambierebbe
lanaturadiunasocietàlibera.Apar-
te questo, credo che New York stia
facendo tutto quello che può per ri-
durre i rischi».NegliStatiUnitièan-
cora vivo il ricordo del terribile at-
tentato compiuto nel 1993 quando
integralisti islamici collocarono
una bomba nel parcheggio delle
torri gemelle del World Trade Cen-
ter. Ilbilanciofudiseimortieunmi-
gliaio di feriti. Il sistema della me-
tropolitana della città, che ha 1.162
chilometri di binari, l’anno scorso
ha trasportato 1,13 miliardi di pas-
seggeri ed è il quinto al mondo per
volume di traffico dopo quelli di
Mosca, Tokio, Città del Messico e
Seul. Estremisti della stessa area di
destra cui appartiene «Aryan Na-
tion»nel1995hannofattoesplode-
reunordignodidevastantepotenza
in un edificio federale di Oklahoma
City, uccidendo 168 persone in
quello che finora è il più grave atto
di terrorismo mai commesso negli
Usa.

Secondo il portavoce dell’Fbi nel
Nevada, non è certo che New York
fosse il bersaglio degli arrestati, che
avrebbero potuto anche attaccare
qualsiasi altra città americana.
«Questi individui erano impegnati
nella costruzione di un’arma» - ha
affermatoil funzionario,senzaperò
specificarne il tipo. «Stavano ten-
tando di diventare epigoni diquan-
to accadde in Giappone. Potrebbe-
ro aver fatto progetti su varie citta.
Non abbiamo al momento prove
definitive del fatto che avessero
scelto una specifica città» - ha spie-
gatoilportavoce.

Soldati mericani
si preparano

per il blitz

L’ARTICOLO

Sono per la pace perché sono lungimirante
ALESSANDRO CURZI

L A MISSIONE di Kofi Annan non
è ancora cominciata e nel cielo
resiste ancora una piccola falce

diluna.Dunquedovremmostareanco-
ra vivendo i giorni della speranza. Do-
vrebbe essere ancora il tempo per inter-
rogarci sul senso dell’attacco statuni-
tenseall’Iraq(perchédiquestosi tratta,
non dobbiamo ingannare noi stessi,
anche se pensiamo che il dittatore ira-
keno sia un pericolo per la stabilità del
Medio Oriente), su come uscire da que-
st’impasse che tiene il mondo, o una
parte,chissà?,colcuoresospeso.

Qualcuno anche sull’Unità ci invi-
ta a farlo con una certa freddezza,
ricordando errori ed equivoci che
sull’opportunità o sulla giustezza
del ricorso alle armi possono es-
sere ascritti anche al pensiero e
all’esperienza della sinistra.

Confesso che la freddezza mi
riesce difficile. Troppe sono state
le stragi non di questo secolo che
sta per finire, ma addirittura dei
suoi ultimi anni, quando sembra-
va che la fine della contrapposi-
zione fra le due grandi potenze

dovesse garantire al mondo un’e-
ra di pace e prosperità. Ho paura,
ho orrore, anzi di quello che po-
trebbe essere, di quello che po-
trebbe provocare una nuova
guerra nel golfo, perché possa de-
dicarmi ad una rilassata operazio-
ne conviviale fra i il pro e il con-
tro, fra le caratteristiche che di-
stinguono una guerra giusta da
una ingiusta.

Noi, noi della vecchia sinistra
non abbiamo mai fatto nostra la
dottrina gandhiana. Non siamo
sempre stati per la non violenza
in assoluto, ma abbiamo militato
appassionatamente perché la
guerra fosse, in ogni caso, evitata,
e perché le armi di sterminio di
massa fossero messe al bando, e
perché fosse fermata la corsa alle
guerre stellari. Il nostro dito è sta-
to sempre idealmente tenuto
pronto sul tasto del famoso tele-
fono rosso e non su quello del
missile a testata nucleare, non
importa se ornato di stella rossa o
di stelle e strisce.

Tutt’oggi io faccio una diffe-
renza fra la guerra civile america-
na (stati del Nord antischiavisti
contro stati del Sud schiavisti) e
le guerre d’annessione coloniali-
ste. Fra la guerra per la liberazio-
ne d’Algeria e gli eccidi infami
che insanguinano la stessa Alge-
ria, oggi, come ieri la Bosnia o la
Cecenia o innumeri altre piaghe
terrestri dove la civiltà del con-
fronto non riesce a prevalere.
Non credo però che si possa ra-
gionare di conflitti, intanto, a
prescindere dai dati reali nei qua-
li si inquadra ogni particolare
conflitto e, comunque, accettan-
do l’idea che la guerra sia uno
strumento, per quanto odioso, di
governo. Che addirittura la sini-
stra al potere debba sciogliere per
se questo dubbio.

Credo che la sinistra al potere
dovrebbe essere contro la guerra
non solo per ragioni di principio,
ma come dice Pietro Ingrao «per
un minimo di lungimiranza».

Non solo per le tragiche conse-

guenze dell’oggi: le migliaia di
vittime civili, donne bambini po-
polazioni inermi già provate da
una dura dittatura e da un crude-
le embargo; ma anche per le con-
seguenze di domani. L’idea che la
potenza delle armi, e la distruzio-
ne di donne, uomini, bambini,
città, beni, sia il fattore decisivo
per dirimere le controversie fra
Stati o fra popoli o fra etnie apre
la strada ad ogni sorpruso. Non
solo da parte del più forte (in
quel momento) sul più debole,
ma anche da parte del debole e
del disperato. Che sarà spinto a
scegliere le armi, la soluzione mi-
litare a scapito magari della sem-
plice sopravvivenza dei suoi fra-
telli; che sarà spinto ad alleanze e
tradimenti pur di godere dell’a-
micizia e della protezione del po-
tente.

Su questo conflitto in partico-
lare, trovo non credibile l’im-
provviso orrore americano per le
armi biochimiche. Non sono gli
Usa i primi sperimentatori in

questo campo (secondo la pub-
blicistica di quel Paese) e non so-
no dei cittadini statunitensi quel-
li che, secondo i telegiornali di ie-
ri sera, preparavano un attentato
a base di armi biochimiche pro-
prio sul suolo patrio in nome del-
la razza ariana? Del resto non è
da ritenersi che sia solo Saddam a
possedere questi mezzi vergogno-
si, l’area medio orientale è già do-
tata di armi atomiche.

Se la sinistra, al potere o no,
vuol passare alle giovani genera-
zioni il testimone d’un ideale de-
gno di questo nome, dovrebbe
proporsi d’animare campagne
per la messa al bando di ogni
mezzo di distruzione di massa,
comprese le mine antiuomo, e
chiedere con coraggio che tutte le
potenze siano soggette ad ispe-
zioni quali giustamente si stanno
facendo a Baghdad e dintorni.
Sempre che non abbiamo dimen-
ticato le sofferenze e gli orrori da
noi, più vecchi, vissuti.


