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SABATO 21 FEBBRAIO 1998

Dalle tele di Burri al teatro di Strehler, dai versi inediti di Montale ai drammi di Pirandello: cronache di battaglia«Celesteèquestacorrispondenza
d’amorosi sensi»: la faceva facile,
Ugo Foscolo. E forse, in effetti, il
rapporto fra chi muore e chi resta,
quando non sconfina dal privato
alpubblico,puòesserefacileecele-
stiale. La questione diventa spino-
saquandoentranoingiocoeredità
materiali, artistiche o spirituali di
vastaepubblicarilevanza.Ora,per
esempio, si litigasuottocentoope-
re di Burri chenonsi sasedebbano
essere affidate alla vedova o a una
fondazione.Finoaqualchegiorno
fa si è litigato sull’eredità (inconsi-
stente,dalpuntodivistaeconomi-
co) di Giorgio Strehler, mentre è
cronaca quotidiana la guerra sulla
vera«eredità»delregista:ilsuoPic-
coloTeatrodiMilano.

Il passato prossimo, poi, èzeppo
di controversie analoghe: da Gut-
tuso a Calvino, da Campanile a
Flaiano. Il caso Guttuso finì acarte
bollate; la vedova Calvino fuaccu-
sata (!) di gestire male le edizioni
dei libri del marito; alla vedova
Campanile si imputa la colpa di
non dare alle stampegli inediti del
marito mentre a quella di Flaiano
si fa il rilievo opposto, d’aver pub-
blicato del marito anche le liste
della spesa. Ma la casistica (la ma-
cabraaneddotica)èricchissimaeil
problema travalica la pur grave
questione dei numerosi miliardi
che avvelenano queste eredità
contese. La domanda potrebbe es-
sere: chi gestisce la memoria pub-
blica e l’opera di un uomo di ge-
nio?

Tanto per cominciare, la legge
attuale stabilisce che per settan-
t’anni (erano cinquanta più sei di
congelamento dovuto alla secon-
da guerra, finoapocotempofa)gli
eredi diretti abbiano ogni giurisdi-
zione, ovviamente anche econo-
mica, sulla pubblicazione delle
opere di uno scrittore scomparso.
Questo ha provocato
e provoca non pochi
dissesti editoriali. Nel
1993, per esempio,
quando in base alla
vecchia legge diven-
tarono di pubblico
dominio le opere di
Pirandello, tutti gli
editori sfornarono li-
bri, più o meno sciat-
ti, recuperati dalla
sterminata produzione pirandel-
liana, rompendo il decennale mo-
nopolio mondadoriano. Ebbene,
un solo volume (l’edizione critica
dei testi dialettali, stampata da
Garzanti) offrì qualcosa di real-
mentenuovoai lettoridiPirandel-
lo. Nello stesso anno, furono libe-
rati i testidiPetrolinicheconobbe-
ro un’improvvisa fortuna, grazie
soprattutto a un’antologia curata
da Vincenzo Cerami per Theoria:
fino ad alloraquasinulladelcomi-
co romano era facilmente rintrac-
ciabile nelle librerie. Due casi op-
posti, dunque; seppure superati
dall’allungamento del periodo di
tutela a settant’anni. Ma la que-
stione è sempre la stessa: lamemo-
ria di un genio è affidata agli eredi
direttieallecaseeditrici (oallefon-
dazioni) che ne vantano l’esclusi-
va gestione; il che è un bene o un
maleasecondadeisoggetti.

La faccenda si fa più spinosa
quando non ci sono leggi precisea
gestire leereditàartistiche:è ilcaso
dei pittori, per esempio. Qui, a re-
golare le cose si dice sia il mercato,
e non sempre èvero. Mario Schifa-

no, artista romano scomparso di
recente, quand’era in vita vide il
proprio mercato inflazionato dal-
l’esistenza di numerosi falsi. La
maggior parte si diceva provenis-
sero dal suo stesso studio e che fos-
sero realizzati (con il suo consen-
so?) dai suoi allievi: questa circo-
stanza fece fiorire un mercato pa-
rallelo di opere autenticate succes-
sivamente dall’autore. E adesso?
Adesso le quotazioni di Schifano
stanno subendo un vero e proprio
terremoto:decinedisue (sue?) tele
popolano le televendite e i merca-
tini rionali. Come gestire questa

eredità?
Altro caso affatto diverso è quel-

lo di Montale di cui ancora oggi si
contende l’eredità poetica (non-
ché l’ispirazione, a volte) a colpi di
carte inedite di cui, al solito, qual-
cuno ne dubita l’autenticità. Sem-
pre in tema di opere postume, po-
chi anni fa destò scalpore la pub-
blicazione di «Petrolio» diPasolini
dicuialcuniconoscevanoqualche
cennofin dallamortedell’autoree
molti, ignorandolo, ne chiedeva-
no la pubblicazione. Giustamen-
te, questa avvenne solo al termine
di un lungo, preziosissimo lavoro

di ricostruzione filologicae,anche
grazie a questa rigorosa veste il li-
brodestòmoltoscalpore.

Eredità artistiche contese: è giu-
sto che un libro incompleto arrivi
alle stampe corredato da adeguati
apparati critici, ma che cosa dire
quando non c’è un «oggetto» in-
compiuto tra i lasciti di un genio
bensì un’«istituzione» ricca di pre-
stigiosa vita passata? La gazzarra
imbandita dagli amministratori
comunali milanesi all’indomani
della morte di Strehler, ansiosi di
mettere lemanisulsuoteatro(sen-
timenti per altro da molti di loro

già espressi quando il regista era in
vita) rivela un altro aspetto signifi-
cativo del problema-eredità. In
questi casi si deve preferire la con-
tinuità o la discontinuità? È pro-
prio vero che un genio non lascia
allievi capaci di prendere nelle
proprie mani l’eredità del mae-
stro?E,seècosì,nonsarebbelogica
conseguenza, per esempio, chiu-
dereilPiccolonellamemoriadico-
lui che con esso si identificò, met-
tendo poi mano a una nuova isti-
tuzioneditutt’altrosegno?Questa
sembra l’intenzione del ministro
Veltroni tanto avversata dagli am-

ministratorimilanesi.
Infineuncasopiùdituttiglialtri

scottante: quello di Giorgio Bassa-
ni. Le contese sulla sua «eredità»
ne stanno offendendo addirittura
la vita. Lo scrittore ferrarese, infat-
ti,èoggettodiunacontesa(econo-
mica) da parte della famiglia che
haottenutopervielegalidiaffidar-
lo a un tutore poiché egli, da anni,
vive con un’altra donna. Al di là
del merito della triste vicenda, re-
sta la domanda: a chi spetta la ge-
stionediunavitageniale?

Nicola Fano
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IL BURRI CONTESO

Una firma
e un nuovo
museo
La contesa sull’ereditàBurri
proprio in quest giorni registra
l’ennesimo colpo di scena: «La
perizia grafica, fatta senza le ga-
ranzie del contraddittorio, non
ha raggiuntoun risultato certo.
Ha solo espresso deidubbi sul-
l’autenticità della firma di Min-
sa Craig», nell’atto di rinuncia
alla suaqualità di erede univer-
sale di Alberto Burri.Lo hadetto
l’avvocato StelioZaganelli, di-
fensoredella Fondazione Palaz-
zo Albizzini/Collezione Burri di
Città di Castello, alla quale il
grandeartista lasciò un patri-
monio di circa 800 opere, stima-
to in centinaia dimiliardidi li-
re, con untestamento datato1
luglio 1993, già pubblicato ed
eseguito. Il 13 marzo1996 la ve-
dova Minsa Craig aveva fatto
pubblicare un nuovotestamen-
to, cheBurri avrebbescritto di
suo pugnoil 18dicembre1994a
Nizza, nellaclinica dove morì il
13 febbraio 1995. «Lascio tutti i
miei averia miamoglie Minsa»,
c’è scritto nel biglietto. In fon-
do, la firma e la data. A questo
testamento, pochi giorni dopo
lamorte di Burri, avrebbe fatto
seguito la rinuncia daparte del-
la vedova, in cambio di due mi-
liardi e 400 milioni di lire edi al-
cuni immobili. Unarinuncia,
però, che la Craig sostiene di
nonavermai firmato. Ha così
presentato una denuncia per
falso al pm di Perugia Michele
Renzo, che ha però chiesto l’ar-
chiviazione del procedimento
sulla base dei risultati dellaperi-
zia edelle testimonianze raccol-
te. Controquesta richiesta ha
fatto opposizione laCraig. Se-
condo il legale dellaFondazio-
ne, invece, «la firma èautentica
edè stata apposta alla presenza
di trepersone estranee, che lo
hanno testimoniato.Dimostre-
remo l’artificiositàe la calun-
niositàdella costruzioneaccu-
satoria». Zaganelli spiega poi
che è stata sua l’iniziativa di vie-
tarea Minsa Craig l’ingresso
nell’abitazione tifernate di Bur-
ri: «Avendo la vedova tenuto
questo comportamento horite-
nuto, da legale, inopportuno
cherientrasse incasa, dove sono
custodite ancoraparecchie ope-
re. È bene che lecose rimangano
dove sono». «È una cospirazio-
ne»: questo il commento di
Minsa Craigche ha aggiunto
che la FondazioneAlbizzini
non rispetta né le volontà del
marito, né lo statutoche regola
la gestione delleopere e stareb-
be trascurando la realizzazione
del «bunker», il terzo museo di
Burri. «Non voglio togliere
niente a Cittàdi Castello - ha
detto - mavigilare sull’usoche si
fa delle operedi mio marito».

Qui sopra, Giorgio Strehler. A
fianco, Alberto Burri. In basso,
Alberto Arbasino

A chi il compito
di gestire
memorie geniali?

MaledettiMaledetti
eredieredi

La Treccani: Siciliano sì, Tamaro no
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ARBASINO
è tra
i «promossi»
nella
enciclopedia
«Piccola» che
vede, come
sempre, un
andirivieni di
ammessi ed
esclusi. Entra
Vattimo, esce
Cacciari.
Bocciati Asor
Rosa e Ferroni

E alla fine la «voglia di novecento»
irrompeanchenellaprestigiosaTrec-
cani.PiccolaTreccani,perl’esattezza,
nuova opera in dodici volumi figlia
dellaGrandeTreccani,dellaqualeso-
no inuscita idueultimivolumi.Faci-
le immaginare che il dibattito sui
nuovi orientamenti didattici abbia
influenzato le scelte dei curatori di
questa piccola grande opera dal pi-
glio veloce, che sfida l’offensiva mul-
timediale e l’ormai eterna crisi della
lettura.

Dunque,vogliadinovecentolette-
rario innanzitutto. E di novecento
italiano, sub specie di critici e di criti-
ci-scrittori.Traicriticiviventicisono
Maria Corti, Cesare Segre, Edoardo
Sanguineti, l’immancabile Umberto
Eco, Ezio Raimondi e un nutrito

gruppo di padri storici quali De Ro-
bertis, Solmi, De Benedetti, Natalino
Sapegno, Carlo Salinari, Luigi Russo.
Tra i viventi la parte del leone la fan-
no quindi i maestri della critica se-
miologica, assertori della lettura del-
l’opera d’arte in chiave di «officina
semiologica». Una tendenza il cui
epicentronazionalefurappresentato
dal celebre «Gruppo 63», fecondo di
stimoli teorici, un po‘ meno di opere
durevoli(Arbasinoaparte).

E tuttaviachissà,unpo’dicoraggio
in senso inverso non sarebbe stato
fuor di luogo. Magari con l’inclusio-
ne di giovani critici fedeli alla linea
storico, narrativa e «civile» della let-
teratura, quali un Silvio Perrella e
Massimo Onofri, assenza solo in par-
tecompensatadallapresenzadiEnzo

Siciliano, «elegante narratore - si leg-
ge- avverso a ogni istanza neoavan-
guardistica». Ma quel che farà discu-
terenella«PiccolaTreccani»ècertola
cancellazione di due «acerimi nemi-
ci», protagonisti di polemiche e af-

fondi per nulla marginali (non solo
reciproci):AsorRosaeGiulioFerroni.
Il primo, tra l’altro, critico con «Scrit-
tori e popolo» della linea «nazional
popolare», oggi teorico del «triango-
lo» «Fortini - Calvino- Pasolini» a ba-
se della letteratura italiana del dopo-
guerra. Il secondo, fustigatore dello
sperimentalismo pedagogico, non-
ché dell’invasività dei media a scuo-
la.

Ma andiamo avanti. Tragli scritto-
ri ci sono Citati, Manganelli e Arbasi-
no, del quale si legge stranamente
che avrebbe intepretato l’avanguar-
dia «sulla falsariga del proprio raffi-
nato dilettantismo». Come se il cele-
bre«parlatosemplice»di«Fratellid’I-
talia»fosseoperazioneunpo‘«naïf»e
inconsapevole, e non puro «labor li-

mae» di scrittore. E tra i filosofi? Tra i
filosofi c’èVattimo,Antiseri, seguace
italianodiPopper,ValerioVerra,Lin-
ceoed«ermeneuta».Ma,stranoadir-
si,nonc’èCacciari.Quantoaglistori-
ci nostrani, tra essi emerge Claudio
Pavone, revisionista di sinistra e au-
tore ormai famoso di «Una guerra ci-
vile, saggio sulla moralità della Resi-
stenza». Tornando agli scrittori infi-
ne, nessuno spazio ai «cannibali»,
evidentementetroppogiovanie«sel-
vatici». E poi Dacia Maraini, lo scom-
parso Tondelli, De Carlo. Dulcis in
fundononc’èl’odiataeamataSusan-
naTamaro,boomeditorialediquesti
anni. E stavolta sì che il coraggio non
èmancato.

Bruno Gravagnuolo


