21CULO3A2102

ZALLCALL 12 21:48:50 02/20/98

_|_

CULTURA E SOCIETA

'Unita2 3

Sabato 21 febbraio 1998

Parla
Massimo
Cacciari
Come muta
il rapporto
tra cultura
e politica
nell Ttalia
di ieri

e in quella
di oggi

In Italia, pit che in qualsiasi al-
tro paese occidentale, molti pro-
fessori di filosofia «si buttano nel-
la politica», come si dice: si tuffa-
no in un mare amorfo, anche nel
senso che si sprecano, si perdono.
Perchéifilosofiitaliani piacciano
tantoaglielettori?

«Indubbiamente in Italia vie una
particolare tradizione di “filosofia
civile”, dall’'Umanesimo fino a Gio-
vanni Gentile e Antonio Gramsci,
Dioscuri di questo intreccio tra ri-
flessione teorica e impegno politi-
co. Nella tradizione umanistica ita-
liana, I'intellighentsia aveva assun-
tounruoloimportante nel governo
delle citta. Si pensi ai grandi cancel-
lieri fiorentini: come Bruni, Ma-
chiavelli, Guicciardini. Quando in-
vece si passa dal comune al grande
statonazionale, questointrecciotra
riflessione teorica e ricerca umani-
stica e politica viene meno: appare
per la prima volta un ceto specifico
di professionisti della politica e del-
I'amministrazione».

Quindiil filosofosimuovebene

in una «polis» del senso greco,
mentre negli stati nazionali inve-
ceeglisimuovemale, dal puntodi
vistapolitico?
«Non c’¢ dubbio. Probabilmente
questo carattere civile della filosofia
italiananonhaportatoaffattogran-
di benefici all'immagine della filo-
sofia italiana. Ad esempio, un gran-
dissimo filosofo come Gentile cir-
colaancora perilmondo per motivi
essenzialmente politici, perché fu
fascista. Un grandissimo filosofo
come Gioberti ¢ notoal grande pub-
blico per il suoimpegno nel Risorgi-
mento. Negli altri paesi il filosofo -
quandosimisura coniproblemipo-
litici - svolge piuttosto un’azione di
testimonianza, talvolta anche di
grande peso e impegno. Se pero si
parla della politica professionale,
nel senso anche di amministrazio-
nepolitica, non cisonomoltifiloso-
fi, né all’esteronéin Italia, che si mi-
suranosuquestoterreno».

Veramente in questi ultimi an-
ni, i filosofi accademici impegna-
ti in politica sono tanti: da Butti-
glione aPera, da Geymonata Col-
lettiaMarramao.

«Main questi casi si tratta di atti-
vita parlamentari. L'attivita parla-
mentare soprattutto in un sistema
puramenteparlamentaristicocome
quello italiano, ha sempre attratto
schiere di intellettuali. Se in altri
paesi gliintellettuali diventano me-
no parlamentari che in Italia, € per-
chéin questi paesi non vige il parla-
mentaristico puro. In Francia, in In-
ghilterra o negli Stati Uniti ci sono
meno intellettuali in Parlamento
perché non sono democrazie parla-
mentaristiche pure».

Quest’anno si cele-
bra il centenario del
«J’accuse» di Zola,
inizio  dell’epopea
del casoDreyfus.

«Si, in Francia l'in-
tellettuale da allora
svolge una funzione
piu di testimonianza.
Anch'’io, quando face-
vo il parlamentare,
svolgevo un lavoro di
orientamento, di
"J'accuse”, di appello
ideologico. “Politica”
invece significa fare il
ministro, per esempio, o fare il sin-
daco. Eleinon haidea chebestia sia
questoimpegnol».

In questo momento lei dove si
trova pitiasuo agio: nella politica
come testimonianza, o nella poli-
ticacomeamministrazione?

«Né nell'una né nell’altra, nel
modo piu assoluto. Svolgo la parte
disindacointotale estraneazione».

Pensi ora ai casi di Frege, Genti-
le, Heidegger, Karl Schmitt, Jiin-
ger, Gramsci, Lukacs, deMan, Sar-
tre, etc., tutti filosofi che hanno
fatto scelte politiche molto dub-
bie. Perché nel nostro secolo spes-
soifilosofi maggiorisisono schie-
ratidallapartesbagliata?

«Che vuol dire che si sono schie-
ratidallapartesbagliata?».

Innanzitutto nel senso chesiso-
no schierati dalla parte perdente -

«Importante ¢ pensare
Ma oltre la terra ferma»

comunismo efascismo.

«"La parte sbagliata” € una que-
stione di tempo, a seconda di quale
lasso temporale scegli: perdi co-
munque. Le idee per le quali ti sei
battuto prima o poi tramontano.
Quindi a seconda dell’arco di tem-
po che scegli perdi. Certe volte veri-
fichi che ha perso in un mese, a vol-
teinunanno, avoltein diecianni, a
voltein unsecolo, duesecoli. Ma co-
munque, primao poi, perderai».

Certo. Ma perché i filosofi di
questo secolo - e non solo loro - si
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tempo» amavala

comerischio.

sono schierati in genere per gli
estremismi didestraedisinistra?

«Perché tuttiigrandifilosofi han-
nosempresaputocheleposizionidi
centronon fanno altro che somma-
reivizidegli estremi. Quindihanno
preferito un vizio piuttosto che
due».

Perché proprio nel nostro seco-
loi filosofi hanno preferito un so-
lovizio piuttosto che due?

«Ma no! Machiavelli, Spinoza, o
Dante, le sembrano poco estremi-
sti? Tutti i grandi sono stati estremi-
sti, perché sanno che stare in mezzo
vuol dire cumulare il vizio dei due
estremi».

Masidevesstare per forza al cen-
tro oagliestremi? Nonsi puostare
fuoridellaretta?

«Tutti sbagliamo, a seconda del-
l'asse temporale che scegliamo cia-

Come Gramsci e Jlinger,
anchel’autoredi «Essere e

radicalita della scelta,

dell’aut-aut, edunque
concepivail pensiero

scunorisulteravincente o perdente.
Cisono tuttavia intellettuali - come
Lukacs, Jiinger, Heidegger o Gram-
sci - che amano bruciare in modo
particolarmente violento e rapido.
Hannol'impazienzadell'istante de-
cisivo, vogliono essere in presenza
dell’aut aut. Perché appunto questa
intransigenza, questaintolleranzae
tipica della grande intelligenza, di
Spinoza, di Schopenhauer. Se uno
pensaingrande, sbagliain grande».

Nel nostro secolo, politicamen-
te parlando, i filosofi hanno sba-

gliato di solito piti deiloro concit-
tadini?

«I filosofi maggiori hanno sba-
gliato infinitamente di pit dei loro
concittadini! La gente comune ¢
sempre portata alla soluzione me-
diana, se condotta secondo un sen-
sogiusto, “giusto” nel sensodi “me-
diocres”.

Se, in materia politica, i filosofi
-compresi i filosofi della politica -
non vedono pitt lontano dei loro
concittadini, significa questo che
la filosofia non offre utili stru-
menti per capire meglio ilmondo
storicocircostante?

«No, vedono molto piu lontano.
Ma appunto, vedendo piti lontano,
bene o male tendono obiettiva-
mente a dissolvere, ad analizzare, la
situazione esistente. Quando criti-
chiilmondo presente, anchesenon

ti poni minimamente il problema
della sua trasformazione, tendia in-
durre obiettivamente processi di
trasformazione. Vedere piu lonta-
no non significa assolutamente ve-
dere meglio. Perché puoi essere ter-
ribilmente ipermetrope, vedi bene
lontanomanon vedinientediquel-
lo che ti succede intorno. Il filosofo
tende per sua natura a guardare
troppo lontano, sia verso il futuro,
sia verso il passato. In questo suo
oscillare, tende sempre a sfocare il
presente».

MACHIAVELLI
[l segretario fiorentino

un tipico esponente di
quell'intellighenzia

alla grande politica.

Ilpresente¢la «mediocritas».

«S1, ma io dico sempre che “au-
rea” ¢la“mediocritas”».

Richard Rorty ripete spesso che
le sue opzioni «liberal» non pog-
giano su alcuna fondazione filo-
sofica. Lei che ci possa essere oggi
una «fondazione» plausibile di
unascelta politica?

«No, non c¢’e nessuna fondazione
filosofica, nel senso teoretico. Sono
d’accordo con Rorty. Cisono giochi
dianalogia, risonanze, trafilosofiae
prassi politica, ma ¢ del tutto assur-
do pensare di fondare filosofica-
mente una prassi. Lo sapeva gia Ari-
stotele».

Questovaleanche perMarx?
«Certo, Marx ¢ aristotelico in que-
sto: egli € del tutto consapevole che
il suodiscorso “scientifico” sul capi-
talismo di per sé non produce alcu-
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autore del «Principe», fu

italiana del Rinascimento
cheunival'umanesimo

na politica scientifica. Sono stati i
suoi incauti successori ed epigoni
che hanno pensato, sulla base del
discorso scientifico di Marx, di po-
ter fondare una politica che potesse
dare un orientamento obiettivo,
che potesse essere “previsione” dal
punto di vista politico. Quando
Marx ed Engels parlano in termini
politici, parlano in termini diimpe-
gno nell’ambito del perlopiu. La
prassi concerne 1'ambito del perlo-
pit».

Comunque c’era un rapporto
tra le teorie «scientifi-
che» di Marx ed Engels
elaloroprassipolitica.
«"Scientificamente” af-
fermavano di sapere
qualeeralalogicadique-
sto sistema di produzio-
ne sociale, e dove stava
andando. Senon avesse-
ro paraocchi ideologici -
diceva Marx - anche il
borghese, anche la regi-
na Vittoria, dovrebbero
riconoscere quello che
io dico, come due piu
due fa quattro. Ma loro
vogliono nascondere a se stessi che
questo ¢il destino di questo sistema
di produzione sociale. Ma da qui a
dire: allora adesso io difendo i miei
interessi, combatto gli operai, op-
pure sto dalla parte degli operai, op-
pure sto a destra, oppure sto a sini-
stra, non c’é nessun nesso. Non ci
puod essere un nesso tra la verita
scientifica e il mio impegno etico e
politico».

La differenza pero, rispetto a
Marx, ¢ che oggi nessuno preten-
de di sapere «scientificamente»
dovevadailmondo.

«Certo, ogginessuno crede pit al-
lascientificita della previsione mar-
xista, masto parlandodel suometo-
do. Erelativamente facile e naturale
che sulla base di una pretesa scienti-
ficita della previsione dello svilup-
po sociale tu tenda a collocarti poli-

ticamentedalla partedi queisogget-
ti che dovrebbero essere i protago-
nisti di questa trasformazione. Pero
non é assolutamente necessario, e
tanto ¢ vero che, seleggile previsio-
ni in materia socio-economica di
grandissimi interpreti liberali euro-
pei - come Schumpeter, di Sombart,
ma anche Weber - ti renderai conto
cheeranoinlineacon quelle marxi-
sta. Solo che Max Weber dice: ma
questo mondo futuro mi fa schifo, e

DECISIONE.

Le posizionidi centronon
fannoaltro che sommare i
vizidelle polarita opposte,
proprio per questo
bisogna sempre cercare di
evitarle. Eifilosofile
evitano accuratamente

quindilo combatto. Scatta unascel-
ta etica rispetto a cio che uno obiet-
tivamente prevede. C'¢ “un abisso”
trafattievalori».

Nel mondo greco, i filosofi pre-
tendevano di essere anche le gui-
de spirituali e politiche delle loro
citta. Puod oggi il filosofo dire la
stessacosa?

«Assolutamente no. La filosofia
nasce nel contesto particolare della
"polis”. Alloral’esercizio della paro-
la, la convinzione degli altri, aveva
radici in un “ethos” condiviso. Non

Un’'immagine
di Frank Dituri
trattada
«Bookmarks»

€ paragonabile con I'oggi il mondo
originariodellafilosofia».

Il mondo moderno € privo di
«ethos» condiviso?

«Il mondo moderno ha perso la
sua “sedes”. Non puo esistere un
"ethos” universale; lagrandeutopia
dell'llluminismo ¢ un “ethos” pla-
netario. Ma abbiamo “ethos” e “se-
des”».

Non ¢ anche cristiano questo
tenderead un «ethos» planetario?

«Anche cristiano. Solo che il cri-
stianesimo sapeva perfettamente di
sradicare il mondo classico pagano
quando proponeva il suo valore
universale e il suo modello di una
cultura universale. Mentre noi pa-
radossalmente vorremmoritornare
all”’ethos”, come se non cifosse sta-
to questo sradicamento irreversibi-
le».

Pensi alla «polis» come a picco-
le citta? I cittadini liberi di Atene
erano poche decine di migliaia di
persone. Ora, tu sei il sindaco di
una piccola citta. E un caso que-
sto?

«No, da questo punto di vista Ve-
nezia € la citta meno piccola del
mondo! E una immagine virtuale
che pitiuniversale non si pu¢. Iomi
sentomolto pitiacasaaRoma, aNa-
poli,aNew York, chea Venezial».

Quindi Venezia non & una «po-
lis»?

«Venezia € stata una grandissima
"polis” proprio nel senso ateniese
del termine. C’¢ un’affinita profon-
datra Atene e Venezia, due citta che
diventano imperi marittimi. Ma
"polis” non € un concetto quantita-
tivo, ¢ radice. Ci pu0 essere un
"ethos” anche nei grandi stati na-
zionali. C'¢ un “ethos” condiviso in
Gran Bretagna, per esempio.
"Ethos” vuol dire riconoscersi in
una“sede”. Riconoscere cheipropri
valori crescono, naturalmente, a
partire da un terreno comune. E
questo ¢ totalmente assente nel di-
battito filosofico contemporaneo,
dove si parla di etica secondo la tra-
dizione cristiana, poi secolarizzata
dal marxismo, non dell’”’ethos” in
senso greco: sene parlacome princi-
pi che hanno valore pitt 0 meno
universale o relativo, ma che resta-
noprincipigenerali. Questa dimen-
sione universale ¢ totalmente as-
sente nella democrazia e nello spiri-
to ateniesi, ma anche nella “polis”
veneziana, che perunmillennio cu-
stodisce gelosamente la peculiarita
della propria “sedes” controognial-
tra. Fino a renderla “utopia”, nel
senso proprio del termine, ciog se-
parata dalla terra ferma, un’altra co-
sa, “alter mundis”, come dicevanoi
patriziveneziani».

Sergio Benvenuto
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