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Per i test le persone intellettualmente superiori sono in netto aumento: le ragioni tante. E nessuna

I risultati diun test diQI (questo
è lo «Stanford-Binet») sui bam-
bini americani nel 1932 e nel
1997. Mentre sessanta anni fa
metàdei ragazziniaveva pun-
teggi inferiori a100 emetà supe-
riori, oggi lo spartiacque è salito
a120 punti, conun allargamen-
to enorme della quantità dei
bambini che superano i 130
punti.Un valoreoltre il quale,
sostengono gli utilizzatori dei
test, si collocano i soggetti con
un’intelligenza molto sviluppa-
ta. Come si può vederedal grafi-
co qui a fianco, mentre aumen-
tano ibambini «molto intelli-
genti» (dal cinque percento
scarso si passaal 25per cento)
tendonoa sparirequelli che pre-
sentano deficit intellettivi. Que-
sti ultimi, chesi collocavono
sotto i 70punti, erano nel ‘32
equivalenti, come quantità, a
quelli con l’intelligenza più svi-
luppata.
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Un bambino in un campo di zucche e, in
alto, la tabella che illustra come è
cambiato negli anni il livello medio del
quoziente di intelligenza

Siamodiventatipiùintelligenti?Se
accettiamo i test del Quoziente di
Intelligenza (ilmiticoQI)comeuna
reale misuradellanostra capacità di
capire e di operare, bene allora l’u-
manità ha fatto davvero un salto in
avanti.Secondoiricercatoricheuti-
lizzano i test di QI, infatti, in tutto il
mondo si stanno ottenendorisulta-
timediamente sempremigliori.Dal
1932,quandoquestapraticahapre-
so piede nei paesi anglosassoni, ad
oggi sononettamenteaumentate le
persone che vengono classificate
come dotate di una intelligenza
«normale» e quelle considerate «in-
tellettualmentesuperiori».

Unaricercasvolta tra ibambiniei
ragazzi americani sottoposti nel
1997 allo stesso tipo di test sostenu-
to dai loro pari età nel 1932, mostra
chesonopraticamentesparitiquelli
con «deficit intellettivo» e sono au-
mentati mostruosamente quelli in-
tellettualmente molto ben dotati:
questi ultimi rappresentano addi-
ritturaunquartodelcampionecon-
tro una percentuale attorno al 5%
registratanel1932.

Questi risultati hanno però ri-
scontro un po’ in tutto il mondo. È
piùdifficiledirloper l’Europaconti-
nentale, perché qui, con la parziale
eccezione della Francia, si è avuta
sempre - e resiste tuttora - una pro-
fonda diffidenza verso i test di QI,
considerati inconsistenti e razzisti-
ci. Ma ovunque siano stati applicati
questi test stanno dando nel tempo
un risultato univoco: l’umanità di
fine secolo è molto più intelligente
diquelladitregenerazionifa.

Ora il problemaè:perchè?Glipsi-
cologi cercano di dare spiegazioni,
ma nessuna sembra sufficiente.
Una, invece, è decisamente scarta-
ta: quella che affida ad un’evoluzio-
ne genetica la causa dell’evento. 60
anni sono pochi, pochissimi, per
poter anche lontanamente prende-
reinconsiderazionequestomotivo.
Anzi, è del tutto evidente che ci tro-
viamo di fronte ad intelligenze più
flessibili e più soggette al condizio-
namento ambientale. Dunque, c’è
dell’altro.Checosa?

Unamigliorealimentazione,sen-
za dubbio. Sono ormai anni che gli
psicologi insistono sul fatto che
un’alimentazione povera nell’in-

fanzia causa dei deficit nelle poten-
zialità cerebrali delle persone. E
hanno coniato uno slogan efficace
peresprimerequestoproblema:cer-
velli affamati. Ora, nonostante si
muoiaancoradifamesuquestopia-
neta, e tanto, è comunque indiscu-
tibilmente migliorata la dieta dimi-
lionidipersone.

Un altro elemento è l’urbanizza-
zione. Quasi metà dell’umanità vi-
ve infatti inagglomeratiurbani,più
del doppio rispetto a quarant’anni
fa. La città vuol dire un ambiente
più complesso da affrontare e una
quantità maggior di stimoli ovvia-

mente, questo vale soprattutto per i
paesi più industrializzati, perché le
periferiedellegrandicittàbrasiliane
e asiatiche non sono esattamente
posti dove l’intelligenza venga sti-
molata attraversoopportunità, red-
ditoeistruzione.

Altra possibile causa: il calo de-
mografico (ancora una volta, nei
paesipiùsviluppati)cheproducefa-
miglie semprepiùpiccoleeuninve-
stimento sempre maggiore sui figli.
Mettiamocianche ladiffusionedel-
la televisione, del telefono e dei
mezzidicomunicazionedimassa.

«Nei paesi sviluppati conta senza

dubbio anche un netto cambia-
mentonell’educazionedeibambini
e dei ragazzi - commenta la psicolo-
ga Anna Oliverio Ferraris - Nelle fa-
miglie della middle class americana
ed europea si sono diffuse le nuove
idee della pedagogia e della psicolo-
gia contemporanea. L’atteggia-
mentoèmenorepressivoeautorita-
rio, si spiega di più ogni gesto, ogni
richiesta. Questo facilita la com-
prensione. Ma aggiungerei che su
questo processo si è inserita ladiffu-
sionedei computeredeigiochielet-
tronici, che costringono i ragazzini
a muoversi in ambienti nei quali

debbonotenercontodipiùvarianti
contemporaneamente. E questo
senza dubbio sviluppa la logica.
Non inserirei invece la televisione
traglielementidistimolo,perchéla
Tvtendepiuttostoapassivizzare».

Per la psicologa Patricia Green-
field, dell’Università di California a
LosAngeles,«sonocomunquecam-
biate le forme di intelligenza. All’i-
nizio di questo secolo, ad esempio,
c’erano più compositori di musica
classica, ma meno scoperte scienti-
fiche. Sono culture diverse e i nuovi
testdiQI fotografano lerispostealla
culturadiquestianni».

Ed è questa la forza e, nello stesso
tempo,ladebolezzadeitestdiQI.La
misurabilità dell’intelligenza in-
fiammada150annilacomunitàde-
gli psicologi. C’è una parte di psico-
logi, soprattutto americani, che so-
stiene che l’intelligenza non solo è
misurabile, ma è anche ereditaria.
In un libro del 1994 «The Bell Cur-
ve», due di questi, Herrstein e Mur-
ray, sostengono che tra il 60 e il 70
percentodell’intelligenzavienedai
geni. E che naturalmente i poveri, i
neri, i latinoamericani ottengono
risultati peggiori nei test perché
hanno un’eredità genetica che tar-

pa loro le ali. Questa nuova ricerca
dimostra che quella tesi era sicura-
mentesbagliata.

L’intelligenzacambia risponden-
do alle nuove domande dell’am-
biente e cresce se l’ambiente è favo-
revole. La differenza tra le perfor-
mances dei bianchi e dei neri, degli
asiatici ricchi e di quelli poveri, resi-
sterannodunque finchétra idiversi
gruppi resterannoambientidiversi,
diverse possibilitàdi successosocia-
le economico, una diversa educa-
zione.

Romeo Bassoli

SiamoSiamo
tuttitutti

piùpiù intelligentiintelligenti
(e non si sa perché)(e non si sa perché)

Murdoch censura, autori in rivolta
LONDRA. Rupert Murdoch, il pro-
prietario del gigantesco impero dei
media internazionali, è al centro di
una nuova tempesta. È accusato di
aver vietato la pubblicazione di un
libro che critica il governo cinese
per evitare ripercussioni negative
sui suoi investimenti in quel paese.
Edoraèrivoltatragliautoridellesue
case editrici. Il libro censurato è
scritto dall’ex governatore inglese
ad Hong Kong Chris Patten. Avreb-
be dovuto essere pubblicato in pri-
mavera dalla Casa Editrice Harper-
Collins che è parte dell’impero di
Murdoch. Ma il contenuto non è
piaciutoalmagnate.

Unsuoportavocehadetto:«Leri-
serve di Murdoch sull’idea di pub-
blicarequestolibrofuronoresenote

fin dal momento in cui venne com-
missionatoaPatten».

È noto che Patten ebbe degli
scontri con le autorità cinesi nel-
l’ambito delle discussioni sulla ces-
sione di Hong Kong avvenuta lo

scorso anno. I cinesi lo accusarono
di arroganza e lo chiamavano «per-
fida puttana» e «pezzo d’idiota».
AncheinInghilterraalcuniritenne-
rochePattennoneralapersonagiu-
sta per tenere rapporti conPechino.
Il suo libro, scritto in un anno, era
molto atteso negli ambienti politici
internazionali. Il «no» alla pubbli-
cazioneèvenutodaAntheaDisney,
la presidente della News America
Publishingcheèunodei ramistatu-
nitensi dell’impero di Murdoch.
Non appena informato, Proffitt ha
chiesto una spiegazione scritta sui
motivi contrari alla pubblicazioni
del libro. È stato licenziato dopo
averresopubblicaladébacle.

Patten ha trovato un’altra casa
editrice. Murdoch (editore in conti-

nua espansione,è inrapportianche
con Berlusconi) invece mira all’e-
normepotenziale delmercatocine-
se. Secondo un osservatore citato
dal Financial Times «ha imparato il
detto che quando un gigante cam-
mina verso Pechino deve farlo con
passoleggero».Nel1993lesueaffer-
mazioni circa il contributo politico
che le tv satellite possono dare alla
lottacontro ledittatureglicostòl’o-
stracismo del governo cinese. Tre
anni più tardi le porte gli vennero
riaperte. Impiantò un canale tv sa-
tellite chiamato Phoenix insieme a
dei partner cinesi. L’anno dopo la
News Corp di Murdoch lanciò un
servizioInternetallacciatoalQuoti-
dianodelpopolo,ilgiornaledelpar-
titocomunistacinese.

L’obiettivo di Murdoch è ora di
introdurre in Cina la compagnia
Star tvgiàattivaadHongKong.Spe-
radi ottenere molti abbonati ai suoi
servizi via cavo. Nel 199O gli abbo-
nati alla tv via cavo in Cina erano
appena tredici milioni. Si prevede
che nel Duemila saranno ottanta
milioni.

In solidarietà con Proffitt, diversi
autorichepubblicanopressolaHar-
perCollins si sono ribellati all’inge-
renza del magnate nella decisione
di respingere il libro di Patten. Tra
questi ci sono le scrittrici Doris Les-
sing,FayWeldonePenelopeFitzge-
rald che minacciano di non rinno-
vareilorocontratti.

Alfio Bernabei
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ILMAGNATE
angloamericano
dell’editoria,
cheha
interessi in
Cina,blocca
unlibrocon
criticheal
governodi
Pechino.
Scrittori (e
concorrenti)
indignati.


