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Ma Ancona insiste;
«Blasfemo e offensivo»

Ma chi sono i censori della VIl Commissione (nominata sotto il
governo Berlusconi) che hanno bocciato senza appelloil film
di Cipri e Maresco? Sono il magistrato Domenico Nardi, lo
psicologo della Cattolica Leonardo Arena, la pedagogista
Angela Santucci Galli, la docente di diritto Elda Turco
Bulgherini, laregista Ornella Ciuti, il giornalista Giuseppe
Virgilio e, in rappresentanza dell’industria cinematografica,
Severino Bianchi. Tutti d’accordo, eccetto uno (ma solo perché
si sarebbe data troppa pubblicita al film), nel vietare finanche
I'uscita nelle sale di «Toto che visse due volte», prevista per
venerdi. Le motivazioni? Fino a tarda sera non si conoscevail
«dispositivo della sentenza». Ma in varie interviste rilasciate
ieri Ancona haribadito il suo no: il film sarebbe «un attacco al
sacro, all'uomo, non si puo tagliare niente, perché dalla prima
all’'ultimainquadratura € un “non messaggio”, inutile e
perverso, totalmente negativo». Insomma, «una vergogna»,
«un disvalore che prospetta le piu desolanti degradazioni
dell’'uomo riducendolo alivello di bestia». «<Noi siamo nominati
dallalegge per censurare, per quanto questa parola possa dar
fastidio, e cosi ci comportiamo», aggiunge lo psicologo. Per
fortuna, Ancona, dopo essersela presa anche con Padre Sorgi
(che aveva criticato il film ma condannato la censura) dandogli
del «cretino», mostra di non credere piu di tanto alla decisione
presa: «Si sa come va afinirein Italia. Faranno appelloela
prossima Commissione autorizzeral'uscita». Che dire?

Speriamo che vada proprio cosi.

[Mi.An.]

Per il vice-premier era sufficiente vietare «Toto che visse due volte» ai minori di 18 anni. Ma la destra plaude alla bocciatura

Veltroni: «Stop alla censura»

ROMA. Caso Cipri & Maresco, il day
after. Tutti - politici, intellettuali, re-
gisti, sindacati - dicono qualcosa sul-
laclamorosadecisionedi proibire To-
to che visse due volte. E anche Wal-
ter Veltroni interviene: «la censura
preventiva va rivista, a mio avviso
il divieto ai minori € sufficiente».
Il vicepremier ricorda precedenti
ingloriosi, come l'ostracismo che
colpi Ultimo tango a Parigi, e invita
a «una riflessione serena da parte
di tutti sulla censura al cinema,
mentre per quanto riguarda la tv,
che arriva anche ai bambini, biso-
gna starci molto attenti».

Insomma, una riforma € cosa
certa. Anche se non sara indolore.
Certo, quasi nessuno ha visto il
film, ma comunque una parte del
centro-destra cavalca il caso e ha il
dente avvelenato per il fondo di
garanzia concesso al progetto. Ec-
co allora Giuseppe Rossetto di For-
za Italia che annuncia un’interro-
gazione per sapere quali elementi
hanno indotto a concedere il fi-
nanziamento pubblico e propone,
polemicamente, di trasmettere in
tv Toto che visse due volte, per «ren-
dersi conto di cosa fa 1'Ulivo per la
cultura italiana». Altra interroga-
zione da Michele Bonatesta, di An,
che vuole sapere quali siano i crite-
1i per dichiarare un film di interes-
se culturale nazionale. E che ¢
spalleggiato nella polemica dal
collega Franco Pontone, il quale
dichiara: «Questa censura € un at-
to di giustizia e rispetto per la gen-
te». Addirittura Franco Corbelli,
coordinatore del Movimento dirit-
ti civili, ha inoltrato un esposto al-
la Procura di Roma contro Walter
Veltroni per «abuso di ufficio e
spreco di denaro pubblico». Dis-
sente invece Marco Taradash (Fi)
perché «in un paese normalmente
libero, e che ha pure la pretesa di
essere liberale, la sentenza definiti-
va su un film compete ai cittadini
e al mercato. Certo, in Iran si fa di-
versamente - ironizza - ma oggi
che al vertice dello spettacolo c’¢ il
nuovo Kennedy, Walter Veltroni...
».

La sinistra, d'altra parte, & com-
patta. Giovanna Grignaffini e Gio-
vanna Melandri, del Pds, defini-
scono «anacronistica e grave» la
decisione e pensano che si debba
accelerare 'iter della riforma dell’i-
stituto di censura. Gloria Buffo,
sempre del Pds, chiede che questa
censura sia smentita o ritirata per-
ché ¢ inaccettabile e lesiva delle li-
berta personali. Vuole la revoca
del provvedimento anche il verde
Alfonso Pecoraro Scanio, che vor-
rebbe pure revocata la commissio-
ne di revisione, da sostituire con
un organo di indirizzo e tutela dei
minori. E Paolo Pietrosanti, radica-
le, sostiene che questa censura fa
ridere: «presto i film si vedranno
tranquillamente su Internet. E per
censurarli ci vorra il Grande Fratel-
lo anziché un fratello piccolo pic-
colo come questo».

Cipri e Maresco, pit o meno,
tacciono. Hanno gia detto tutto lu-
nedi, a botta calda. Mentre Angelo
Guglielmi, uno dei distributori del
film con I'Istituto Luce, che ieri e
comparso all’anteprima del film di
Marco Risi, ribadisce 1'indignazio-

Intellettuali, cineasti, politici
contro 'assurda decisione

che vieta 'uscita nei cinema
del film di Cipri e Maresco

[l Pds accusa: «Anacronistico»

ne. «Posso capire che si cerchi di
difendere i minori, ma chi ha dirit-
to di decidere se un adulto puo an-
dare o non andare al cinema? Ci
trattano come handicappati e in-
capaci...», dice I'ex direttore di Rai-
tre. E molta gente la pensa come
lui: in un cinema di Napoli ¢ ini-
ziata una raccolta di firme contro
il provvedimento.

La solidarieta ai due registi paler-
mitani arriva da tutte le parti: e so-
prattutto dai colleghi. Non sono
solo le associazioni (autori, pro-
duttori, giornalisti e critici) a pro-
nunciarsi ma anche i singoli. «La
liberta d’opinione ¢ o dovrebbe es-
sere garantita dalla Costituzione. Il
pensiero non si censura», afferma
Luigi Magni. Mentre Laura Betti,
ripensando ai travagli di Pasolini,
definisce «orripilante, tremenda,
aberrante» la decisione della com-
missione. «Quante volte, nella vita
reale, abbiamo visto un Cristo
sciolto nell’acido? E quel poverac-
cio che trova solo nella statua della
Madonna la possibilita di un amo-
re, non ¢ forse un messaggio di
straordinaria bellezza? Io, che non
frequento la religione dai tempi
della scuola delle suore, mi sono
sentita per la prima volta dopo
tanti anni pervasa da un vero sen-
timento religioso vedendo Toto che
visse due volte». Interviene anche
Dario Fo, fresco di premio Nobel:
«La soluzione al problema della
censura ¢ attribuire responsabilita,
anche penale, agli autori per i con-
tenuti della propria opera». Ma ag-
giunge: «in tv passano film crimi-
nali, inni alla violenza che ai ra-
gazzini possono insegnare solo co-

se terribili, eppure hanno il visto
della censura». E Felice Laudadio,
dispiaciuto di non avere avuto a
Venezia il film, chiede a tutti di
mobilitarsi perché Toto in appello
sia prosciolto. «Questa censura -
dice - & roba da Medioevo». Infine,
Dacia Maraini, chiamata in causa
perché fa parte della commissione
che ha concesso il fondo di garan-
zia, commenta: «E come risvegliar-
si in un incubo. Abbiamo tanto
lottato per l'abolizione della cen-
sura e ora, all'improvviso ci accor-
giamo che c’¢ ancora. E gli italiani
scoprono di non essere considerati
maggiorenni». Il finanziamento di
un miliardo e 178 milioni, precisa
ancora, I’abbiamo de-
ciso sulla base della
sceneggiatura «molto
provocatoria ma ispi-
rata da un sentimen-
to reale del sacro». In-
fine, la piti clamorosa
delle reazioni ¢ quella
dell'uomo che ha, in
qualche modo, scate-
nato tutto il putiferio,
Monsignor  Claudio
Sorgi: il quale pur ri-
badendo la sua ostili-
ta al film, critica la
commissione. «Sono
sempre stato contra-
rio alla censura, avrei
preferito che sull’opera di Cipri e
Maresco calasse un duro silenzio e
che fosse battuta dal dissenso del
pubblico e della critica. Cosi, inve-
ce, rischiano di diventare dei mar-
tiri e delle vittime».

Cristiana Paterno

ROMA. «Mivieneilsospettoche, con
I'avvicinarsi del Giubileo, ci sia una
"stretta” di ispirazione cattolica. Si
gridaall’anatema, tornain vogala ca-
tegoria del blasfemo. Rispetto natu-
ralmente la sensibilita dei credenti,
ma a patto che non si rifletta sull’e-
spressivitaartistica». Carlo Verdone¢
molto duro sulla bocciatura in com-
missione di censura di Toto che visse
due volte. «Ma come si fanno a dire
quelle cose? Stiamo parlando di un
film che comunque sarebbe stato
vietato ai minori di 18 anni. Que-
sti signori vogliono impedire a me,
a te, a persone come noi di veder-
lo. Ma sono mai entrati in un ne-
gozio di videogiochi per bambini?
Si rendono conto della spazzatura
che passa ogni giorno in tv?».

Pur distante, per gusto e sensibi-
lita, dal cinema dei due registi sici-
liani, Verdone non ha dubbi:
«Non credo proprio che Cipri e
Maresco siano dei pornografi, dei
bestemmiatori, dei viziosi. Sin dai
tempi di Cinico Tv hanno dimo-
strato di possedere un loro stile
personale, apprezzato dalla critica.
Potra risultare ostico, addirittura

Qui sopra einalto,
due inquadrature del film
di Cipri e Maresco
«Toto che visse due volte»
accusato di blasfemia
edivolgarita dalla VII
commissione di censura

L'INTERVISTA

Lo sdegno di Verdone
«Censori ottusi,
sento aria di Giubileo»

indigesto, ma non ha proprio sen-
so negarlo. Sto con loro, anche se
non ho ancora potuto vedere il
film. Anzi proprio per questo».

Qualcunodice chestavoltasela
sono propriovoluta...

«Che stupidaggine. Certo, fanno
un cinema estremo, disturbante,
destinato a piacere a pochi. Ma lo
pagano anche sulla propria pelle.
Non sono mica dei furbi in cerca di
scandali. Una volta litigano con De
Laurentiis, un’altra volta con Pon-
tecorvo... Tral’altro, non credo che
questa “pubblicita” si trasformera
automaticamente in un vantaggio
commerciale».

Lei ha mai avuto problemi con
lacensura?

«81, per quanto possa
sembrare strano. Fu al-
'epoca di Io e mia so-
rella. Volevano vietar-
lo ai minori di 14 an-
ni per via di una sce-
na considerata o0sé.
Roba da ridere: infila-
vo lentamente, per
poi cadere rovinosa-
mente, un piede tra le
cosce della baby-sitter
ungherese che dove-
vo corrompere. Non
si  vedeva niente,

neanche le mutande.

Ma quei signori erano
inflessibili. Fu il povero Mario
Cecchi Gori a telefonarmi allar-
mato. Il film doveva uscire a Na-
tale, il divieto ci avrebbe penaliz-
zato. E cosi accettai di tagliare 10
secondi».

Se la chiamassero a far parte di
una delle commissioni di censura

leiaccetterebbe?

«Si, accetterei. Per tentare di mi-
gliorare le cose, per evitare certe fes-
serie. Ma probabilmente chiederei
di cambiareilnomeallacommissio-
ne. Censura suona malissimo, sem-
preunaparolad’altri tempi».

Mica tanto. Visto quello che &
successo l'altro ieri a «Toto che
visseduevolte»...

«Per me sono persone ottuse. Ma
comesifaaparlaredivilipendiodel-
lareligione? Miricordanoquelliche
condannavano suppergit con la
stessa motivazione i quadri di Brue-
ghel o di Bosch. Dentro ¢’¢ una vi-
sione dura, forte, anticonformista.
Cosi come nella Ricotta di Pasoli-
ni... sempre che I'abbiano visto».

Losacheladestra cel’haanche
con suo padre, Mario Verdone,
che fa parte della commissione
ministeriale incaricata di finan-
ziareifilmritenutidiinteressena-
zionale culturale?

«Me I'’hanno detto. Ma io so che
quei sette lavorano bene: sonorigo-
rosi, non hanno interessi da difen-
dere e non sperperano il denaro
pubblico. Mifidodiloro».

Lei e per abolire le commissioni
dicensuraono?

«Un filtro ci deve essere, solo per
difendere i minori. Ma mi piacereb-
be chein questebenedette commis-
sioni fossero composte da persone
competenti, dotate non solo di cul-
tura giuridica. Ci vuole un’apertura
a 360 gradi, guai ai Mancuso di Via
della Ferratella (la sede dell’ex Mini-
stero dello Spettacolo dovei censori
vedonoancoraoggiifilm,ndr)».

11 parere del critico

Bellissimo,
un Golgota
degradato

La prima domanda, di fronte alla cen-
sura preventiva per «Toto che visse due
volte», &: ma dove hanno vissuto, fino a
ieri, i signori della commissione che ha
decisodivietareil film? Hanno mai visto
altre opere di Cipri & Maresco, come le
famose strisce di Cinico Tv, che pur sen-
za tirare in ballo il crocifisso e la vergine
Maria erano improntate allo stesso spiri-
to del film? E che passavano in televisio-
ne, anche alle 9 di sera, sia pure all'inter-
nodiuna «zonaprotetta» comequelladi
«Blob»?

E semplicemente folle pensare che il
paesedove Cinico Tvraggiungeva- e stu-
piva, sconcertava, disgustava, affasci-
nava-milioni dipersone élo stesso paese
in cui «Toto che visse due volte» deve ri-
manere chiuso inun cassetto, proibito al
discernimento di persone adulte che sce-
glierebbero di vederlo (0 non vederlo) al
cinema, pagando (onon pagando) un bi-
glietto. Talmente folle che vien voglia di
azzerare tutto, di ricondurre la polemica
all’oggetto, di provare a riesaminare il
filmdall'inizio:inunipotetico «rewind»
- anche se la realta non é un videoregi-
stratore e non prevedeil tasto del riavvol-
gimento - che annulli gli ultimi due gior-
nidipolemicheediassurdita.

Cos’e, dunque, «Toto che visse due
volte»? E unarilettura del Golgota, que-
stosi. E come seil Calvario, con le sue tre
croci e i suoi tre condannati a morte, ve-
nisse riassorbito all‘interno del mondo
di Cinico Tv. Che eunmondo ferino, do-
ve gli uomini sono guidati da pulsioni
elementari: la fame, il sesso, il possesso,
il denaro. I «ladroni» che faranno com-
pagnia a Gesti sul Golgota sono, appun-
to, due uomini che rubano spinti dal bi-
sognoedal desiderio, all’interno diun si-
stemadirapportiumanichenoneéazzar-
dato definire mafioso: perché sopra la
struttura primaria del cibo e del sesso, ¢’
solo una sovrastruttura di vessazioni, di
ricatti incrociati, di guerre per bande. E
quiveniamo allaterzacroce, quella dove
dovrebbemorire Gestl, e al terzo episodio
deltrittico. Gesi, nel film, nonviene mai
nominato. C’e solo un attore che inter-
preta due personaggi, entrambi di nome
Toto: il primo Toto e una figura ieratica,
una sorta di Cristo anziano eiracondoy il
secondo, don Toto, e senza mezzi termi-
niunbossmafiosoabituato adissolverei
suoi nemici nell’acido. A fare questa
brutta fineeéuntizio- forseunbossrivale
- di nome Lazzaro. Il primo Toto viene
chiamato a farlo risorgere. Il miracolo
riesce, Lazzaro schizza fuori dall’acido
gridando «vendettal», edailviaalla fai-
da, ammazzando i rivali. Don Toto vie-
ne a sapere della resurrezione, individua
inTotoil «colpevole», eglifafare lastes-
sa fine di Lazzaro, in una vasca di acido
solforico. Venuto a mancare il candida-
to alla terza croce, viene appeso al posto
suo un povero demente, che poco prima
abbiamo visto sfogarela propria libidine
prima su una gallina, poi su una statua
dellaMadonna.

Siamo d’accordo che similiimmagini,
unite al turpiloquio in palermitano stret-
to e alla visionarieta «trash» di Cipri &
Maresco, possono urtare. Maribadiamo
quanto scritto da Berlino, dove il film e
stato presentato (con successo): i due re-
gistivanno allaricerca di Gesii nella su-
burra elo trovano in un mondo di poveri
di spirito. «Toto che visse due volte», fin
dal titolo che accosta Hitchcock e la re-
surrezione, e un film pervaso da unatra-
gica, paradossale spiritualita, che fonde
le suggestioni di Pasolini con la ruvida
concretezza dei presepi popolari. Se un
fedele lo vedesse, lo troverebbe molto piil
evangelico di tanti Vangeli televisivi. E
speriamo, continuiamo a sperare, che
possavederlopresto.

Michele Anselmi

Mario Fortunato, della Commissione che finanzia i film di interesse culturale, replica al «Giornale»

«Siamo severi, non sprechiamo soldi dello Stato»

«A noi spetta di giudicare i progetti sulla base del copione. E il testo di Cipri e Maresco ¢ un'interessante e ispirata riflessione sul Sacro».

ROMA. Per Il Giornale sarebbe «un
Vangelo alla puttanesca presentato
a un ristretto manipolo di nottam-
buli al recente festival di Berlino».
Tanto basta per fare un titolo a ef-
fetto in prima pagina che, ripren-
dendo un’aggressiva campagna
stampa contro Veltroni, recita: «Lo
Stato blocca 1'uscita del film che
ha finanziato con un miliardo».
Detta cosi, sembrerebbe un para-
dosso. Ma la realta é un’altra. Giac-
ché una cosa ¢ la commissione mi-
nisteriale che deve stabilire, sulla
base del copione, se un un film ¢
di «interesse nazionale culturale (e
in quanto tale puo accedere al fi-
nanziamento statale per il 70% del
costo totale), e una cosa ¢ la com-
missione di censura che l'altro

giorno ha bocciato a larga maggio-
ranza, impedendone addirittura
l'uscita fissata per venerdi, Toto che
visse due volte. Perché dovrebbero
pensarla nello stesso modo?

«Non ho proprio niente da rim-
proverarmi», spiega lo scrittore e
giornalista Mario Fortunato, che
insieme a Dacia Maraini, Oreste
De Fornari, David Grieco, Gian
Piero Brunetta, Mario Verdone e
Giulio Baffi compone la commis-
sione «colpevole» di aver dato 1’0k
al finanziamento di un miliardo.
«II testo sul quale ci siamo espressi
era di grande interesse: una rifles-
sione sul sacro legata agli orrori del
mondo moderno, con contenuti
duri, sconcertanti, forse discutibili
ma di notevole qualita culturale».

Fortunato ¢ per l'abolizione delle
commissioni di censura di Via del-
la Ferratella («Penso che le opere di
ingegno dovrebbero semplicemen-
te rispondere ad un requisito: non
offendere 'occhio e il pensiero in-
nocenti, quelli dei bambini»), ma
ovviamente contempla «la possibi-
lita che ci siano sensibilita diverse,
che persone di stretta osservanza
cattolica possano sentirsi turbate».
Solo che - insiste - «i censori do-
vrebbero giudicare i film che vedo-
no non come cattolici osservanti
bensi come cittadini».

Fortunato avrebbe preferito che
la VII Commissione di censura,
prima di bocciare con quei toni
(«blasfemo», «volgare», «squallido
e diseducativo») Toto che visse due
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volte, avesse chiesto un incontro
con l'altra commissione, «<non fos-
se altro perché noi avevamo addi-
rittura riconosciuto al film un va-
lore culturale». Cosi non ¢ stato,
ma «quelle dichiarazioni, per il
modo e la sostanza, inchiodano i
censori alla propria pochezza e in-
cultura: come si pud pensare che
degli adulti, per di piu paganti,
non abbiano il diritto di vedere
Toto che visse due volte? Sono di-
chiarazioni sconsiderate, fatte da
persone che non si pongono pro-
prio il problema dell’altro da sé».
Quanto alle accuse del Giornale, il
giornalista dell’Espresso sostiene di
«non capire»: «Dicono che diamo
soldi a film visti da pochi o da po-
chissimi. Ma il compito della com-

missione di cui faccio parte non ¢
misurarsi con le logiche di merca-
to. Se € vero che dobbiamo essere
rigorosi e spietati nella scelta dei
progetti, perché amministriamo
denaro pubblico, ¢ altrettanto vero
che il successo di cassetta non puo
influire sui criteri di giudizio cultu-
rale. Se il prossimo testo di Cipri e
Maresco sara interessante, attra-
versato da umori estremi e pertur-
banti, io mi battero perché abbia
di nuovo il finanziamento. Anche
se Toto che visse due volte fosse stato
visto da una sola persona. I libri di
Manganelli non hanno mai ven-
duto molto. Ma forse per questo
erano meno belli e importanti?».

Mi.An.

Alberto Crespi

Firenze e Palermo
annullate
due proiezioni

Cipri e Maresco hanno
deciso diannullare le
proiezionidiFirenze e
Palermo. Motivo: «il clima
assurdo eridicolo chesie
venuto acreare. Ci
interessail film comeil
problema degli autori
censurati e della censurain
generale, non vogliamo
dare ad altrila possibilita di
strumentalizzare la
vicenda». Il quotidiano
«Avvenire» haannullatoil
dibattito coniregisti,
perchéreso pubblico dalla
distribuzione senzaun
accordo preventivo.



