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Un gruppo di ricercatori della California ha analizzato i film degli anni Novanta

Un gruppo di ricercatori ameri-
cani lancia l’allarme: le stardelci-
nema hollywoodiano tornano a
fumare. E non in privato, ma sul-
lo schermo, davanti alla cinepre-
sa. Inondano i cinema e, in cas-
setta, i televisori, di nuvole di fu-
mo, di dita che ruotano sigarette,
dinicotina.Enessunomuoremai
dicancro,ovviamente.

Ebbene sì, può sembrare para-
dossale, ma nonostante (o forse
propriograzie) almaniacaleproi-
bizionismo made in Usa nei con-
frontidel fumo, iprotagonistidei
film americani sembrano mo-
strarsi ora con la sigaretta tra le
labbracongrandefacilità.

Non accadeva con questa in-
tensità dai lontani anni Sessanta,
quando oltre alla sigaretta spesso
veniva mostrato anche il pac-
chetto,tantopernon
lasciare dubbi allo
spettatore su quale
marca dovesse prefe-
rire. La scopertaèsta-
ta fattadall’Universi-
tà della California di
San Francisco. Lo
studiochelaillustraè
stato pubblicato sul-
la rivista «Tobacco
Control» della Bri-
tish Medical Associa-
tion, ed è firmata dai
ricercatori Stanton
A. Glantz e Theresa
Stockwell. I quali so-
stengono senza mez-
ziterminiche«laper-
centualedi attori che
fumano nei più im-
portanti film man-
datisugli scherminel
corso degli anni No-
vantaècresciutamo-
struosamente. Non
solo: è maggiore la
percentuale di perso-
nechefumasulloschermorispet-
to alla percentuale di quelli che
fumanonellarealtà».

Insomma, i film sono peggio,
almeno da questo punto di vista,
della reale consuetudine popola-
re, laddovelamartellantecampa-
gna condotta dalle autorità sani-
tarie americane ha costretto que-
sta pratica, sicuramente dannosa
per la salute, in luoghi ristretti e
scomodi.

Che la sigaretta sia tornata a
bruciare davanti alla cinepresa lo
dimostrerebbe in particolare una
verifica «ristretta» su cinque tra i
20 film che hanno incassato di
più tra il 1990 e il 1996. In queste
opere, il57percentodeiprotago-
nisti e dei caratteristi fumava,
mentre nella realtà «tipi simili»
hanno una percentuale di fuma-
toridel14percento.

Ma se si allarga lo sguardo, va
anchepeggio: trail1991eil1996,
circa l’80 per cento dei maschi
protagonistifumava.

«I film continuano a presenta-
re il fumatorecomeuntipicoma-
schio bianco, di classe media, uo-
mo di successo e pienodiattratti-
ve, un eroe cinematografico che
fuma per essere riconosciuto»,
scrivonoiricercatori.

Tutto questo, per l’appunto,
non accadeva dagli anni Sessan-
ta, quando mediamente nei film
compariva una sigaretta accesa

tra le labbra dei protagonistiogni
cinqueminutidipellicola.

Negli anni Settanta e Ottanta,
il fumo si era molto diradato:
compariva una volta ogni dieci
minuti, avolte l’intervalloeraad-
diritturadiunquartod’ora.

Manegli anniNovanta,scrivo-
noiricercatori, lafrequenzaètor-
nata a intensificarsi: una volta
ogni cinque minuti, come tren-
t’anni prima. Ma c’è qualcosa di
più: negli anni Sessanta infatti il
55 per cento degli attori che fu-
mavano dallo schermo imperso-
navano personepovere,oggi i fu-

matori cinematografici imperso-
nano solo per il 21 per cento per-
sonaggi appartenenti alle classi
piùbasse.

Aumentano invece notevol-
mente gli appartenenti alla mid-
dle class: erano il 19percentone-
gli anni Sessanta, sono il 49 per
cento oggi. Inevitabilmente, so-
noaumentatiancheiricchicono
senza filtro: dal 26 per cento di
trent’anni faal26percentodiog-
gi.

«L’uso del tabacco nei film è in
aumento - aggiungono i ricerca-
tori - ed è rafforzato da immagini

ingannevolichepresentanoil fu-
mo come un’attività sociale desi-
derabile. E questo può incorag-
giare gli adolescenti a fumare:
non a caso sono loro ad essere i
maggiori consumatori dei film di
cassetta».

Perché accade tutto questo? I
due ricercatori americani allarga-
no le braccia: «Non riusciamo a
capirlo - sostengono - Possiamo
dire solamente che questa pub-
blicitàindirettaalfumocontrasta
direttamente e pesantemente le
campagne sanitarie nazionali e
internazionali per proteggere la

salute».
Però... Però quello che la ricer-

ca non dice è che, ricordando a
memoria i film di maggior suc-
cesso degli ultimi anni, a fumare
sarannoanchei ricchiegliappar-
tenenti alla classe media, ma so-
no spesso i cattivi, come uno dei
protagonisti di X File, che non
a caso si chiama Smoke. In
«Waterworld», addirittura, gli
«smokers» sono i nemici, quelli
che finiscono per affondare
con la loro nave che, significa-
tivamente, si chiama Exxon
Valdes (come la petroliera che

provocò un disastro ambienta-
le in Alaska). Certo, il proibi-
zionismo martellante negli Usa
ha provocato anche film di rea-
zione come «Smoke» e «Blue in
the face», che sono entrati però
in un circuito d’essai. Resta il
dubbio che la nostra memoria
non veda ciò che le statistiche
rivelano. E che la controffensi-
va dei fumatori e dei venditori
di sigarette sia già massiccia-
mente iniziata anche a Holly-
wood.

Romeo Bassoli
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Nei guai
anche
il sigaro
Guaianche per i sigari. Un co-
mitato federale americano
(l’«HouseCommerce Health
andEnvironment Subcommit-
tee») hasentenziatomartedì
scorso che l’industria dei sigari
non deve rendere «attraente» il
fumo dei sigari piazzandoi
propri prodotti - i sigari ap-
punto - nei film o negli show
televisivi.Un bel guaioper i
produttori di sigari che inque-
sti ultimiannihanno vistocre-
scere l’immagine «positiva» di
questi prodotti spesso ascapito
delleconcorrenti sigarette.
Perfino Clinton -pentendose-
ne poi - si è fatto fotografare
conun sigaro inbocca. Tutto
questo non è sfuggito al presi-
dentedelcomitato, il solerte
repubblicano della Florida Mi-
ke Bilirakischeha preparato
undocumento richiesto ora
anche dalla Federal Trade
Commission.Bilirakis ha in-
viatounaletteraanche alpre-
sidente della potente Cigar As-
sociation ofAmerica, Norman
Sharp, nellaquale lo invitaa
sollecitare i membri dell’asso-
ciazione a non promuovere la
diffusione diun’immagine po-
sitivadei sigari nei film ealla
Tv, perché, afferma,«questo
potrebbe incoraggiare i giova-
nissimi a fumare».Studi recen-
ti hanno infatti dimostrato
che i più giovani sono molto
attratti dal sigaro, vistocome
una sorta di evoluzione della
sigaretta proprio graziealla
pubblicità indiretta fatta da ci-
nemae televisione. Intanto,
l’Organizzazione mondiale
della sanità haaffermato di at-
tendersi un grossoaumento
delledonne fumatrici. Ovvia-
mentesoprattutto neipaesi in
via di sviluppo,doveattual-
mente ledonne che fumano
sono solo il 7%e dove sicon-
centrano i maggiori sforzi di
penetrazione nel mercato delle
grandi case produttrici di ta-
bacco,puntando su un’imma-
gine falsamenteprogressista di
donna«libera» e «indipenden-
te». Per ora, lapercentuale più
altadi donnefumatrici si può
rintracciare nei paesi ex socia-
listi dell’Europa centro-orien-
tale: qui fuma infatti il 28%
circadelle donne. Subitodopo
viene l’America latina, con il
21%.Nelcontinente europeo,
però, il recorddi fumatrici ap-
partienead unpaese che socia-
lista non è mai stato, la Dani-
marca. Qui fuma infatti il 37%
delle donne. Subitodopo, un
altropaese nordico, la Norve-
gia, con il 35,5%. Queste due
nazioni rappresentano il top
mondialedella diffusione del
fumotra le donne. [R.Ba.]
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Partenza da Milano e da Roma  il 1 aprile
Trasporto con volo di linea.
Durata del viaggio 8 giorni (6 notti).
Quota di partecipazione: lire 1.550.000
Visto consolare: lire 40.000
L’itinerario: Italia/Pechino/Italia
La quota comprende: volo a/r, le assistenze aeroportuali in Italia e
all’estero, la sistemazione in camere doppie all’hotel New Otani di Pechino
(5 stelle), la prima colazione continentale, un giorno la mezza pensione,
tutte le visite previste dal programma, l’assistenza della guida locale cinese
di lingua italiana.
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Due libri della sociologa Chiara Saraceno suscitano polemiche

La famiglia è cambiata, la politica non lo sa
ROBERTA CHITI

S IAMO i meno prolifici del
mondo. Le cifre le conoscia-
mo a memoria: il numero me-

dio di figli per ogni donna in Italia è
di 1,25. Il nostro record è un vuoto
di bambini e un pieno di nonni e
nonne. Sapevamo anche questo.
Ora però una sociologa, Chiara Sa-
raceno, punta il dito, non tanto per
promuovere o bocciare questa
mancata natalità, quanto per lan-
ciare accuse e interrogativi. Lo fa
con il suo nuovo libro Mutamenti
della famiglia e politiche sociali in
Italia pubblicato dal Mulino (è
stato presentato ieri dall’autrice
affiancata dal demografo Massi-
mo Livi Bacci, dal ministro della

solidarietà Livia Turco e da quello
delle Pari opportunità Anna Fi-
nocchiaro).

Il prezzo di un figlio, racconta-
no le ricerche del saggio, è altissi-
mo, la politica per le famiglie è
«riluttante e ambivalente» quan-
do non assente, la legislazione fi-
scale inadeguata. L’inesistenza di
interventi organici perpetua un
modello «tradizionale» di famiglia
che non esiste più. «La spesa pub-
blica per sostenere la responsabi-
lità e dipendenze familiari - scrive
la sociologa - è una frazione mini-
ma di tutta la spesa sociale, se si
eccettua quella per la sanità». Per-
ché si dovrebbero far bambini?

A Bombay il francobollo più
venduto raffigura un uomo, una
donna, un bambino con la scritta:
«Few family happy family», pic-
cola famiglia, famiglia felice. Dal-
l’alto della nostra raggiunta steri-
lità quel francobollo fa sorridere e
spaventa. Ci spalanca un grovi-
glio di contraddizioni dentro il
quale mettiamo il nostro passato
prolifico affamato, prolifico con-
tadino, prolifico di regime. Siamo
stati tentati più volte di coniugare
figlio unico (o 1,25) a progresso,
benessere, emancipazione. Al-
l’opposto, qualcuno ha pensato
che la causa della bassa natalità
stesse nella maggiore «libertà»

della donna. C’è qualcosa di di-
verso.

La maternità sta delineandosi
sempre più, ricorda Livi Bacci, co-
me «un’aspettativa negata». Una
condizione i cui prezzi sono trop-
po alti per essere raggiunta. Non
il risultato di un benessere ma, al
contrario, il sintomo di un males-
sere sociale che nasce da un acca-
vallarsi di malintesi e alibi, frain-
tendimenti e banditismo su una
parola - un’entità sociale - i cui
contorni stanno facendosi sem-
pre più frastagliati e indefinibili:
famiglia.
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