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L’ AZIENDA ITALIA Giovedì 5 marzo 1998l’Unità3
Parla il ministro dell’Economia. L’Italia è un paese credibile, e comprimendo ancora la spesa per interessi il debito finirà di crescere

«Il bipolarismo risana l’Italia»
Ciampi: ma ora la politica deve imparare a scegliere

Il ministro
del Tesoro
e del Bilancio
Carlo Azelio Ciampi

DALLAPRIMA

chesi stapreparandoperCiampi la
sorte di un Churchillche vinse la
guerra e poi fu salutato? Così alme-
no la raccontano sui giornali: la
maggioranza rispettosa ma insoffe-
rente verso la politica del Tesoro,
pernonparlaredell’opposizione.

Sarà perché stamane è in qualche
modo festa, ma il ministro delTeso-
ro ci fornisce in questa intervista
non solo numeri. E sarebberogià da
soli sufficientiaconfonderegliasse-
dianti se non a spezzare l’assedio:
«Ventimila miliardi nel 1998, la
metà di diminuitapressione fiscale,
l’altra di maggiori spese per investi-
menti.

Un tre, quattro per cento di dimi-
nuzione annua del debito rispetto
al Pil, derivante dalla minor spesa
per interessi, anche se questi resta-
no costanti, e dai proventi delle pri-
vatizzazioni, quelle future e sicure.
E le due cose senza contraddizione
tra loro perché viaggiano su binari
paralleli e distinti». Ciampi ci con-
segnaancheunavalutazionepoliti-
ca: «Non è vero che la politica non
mi riguarda e non mi interessa. Il
circolo virtuoso è ciò che ci sta por-
tando in Europa, il circolo virtuoso
sarà ciò che consentirà allo schiera-
mento che oggi governa il paese di
vincere le prossime elezioni. Perché
è un’altra Italia quella che abbiamo
davanti, un altro mondo, il grafico
della speranza è diventato il grafico
della realtà: le sue curve fanno bene
al bilancio, danno anche respiro al-
lapolitica».

Veramente risulta che la politi-
ca dovrà trattenere il respiro, al-
meno per altri quattromila mi-
liardi, lei intende tagliare la spesa
dialtrettantoperricondurreilde-
ficitsulPilnel‘98al2,6percento.

«Risulta male. Intendiamo arri-
vare a quella percentuale del deficit
sul Pil, ma non dobbiamo ricorrere
ataglidispesaperfarlo».

E quella che viene
descritta come l’in-
compatibilità tra la
fase del rigore e quel-
la dell’espansione?
Anche questa è una
falsainformazione?

«Se è concepita co-
me un dogma, come
un obbligo scritto nel-
le cifre, sì, anche que-
sta tesi è sbagliata. C’è
un’area di rischio tra
riequilibrioesviluppo,
non una incompatibi-
lità».

Affermazioni im-
pegnative, le tocca
l’oneredellaprova.

«Volentieri. Partia-
mo dalla compatibili-
tà, dalla corretta cate-
goria in cui inquadrare il problema.
È fisiologico che esistano ministeri
che non a caso si chiamano di spesa
e altri che si occupano del quanto si
spende.Comeinunafamiglia,ciso-
noleesigenzeelerichiestedellamo-

glie, dei figli e la responsabilità di
chi detiene le risorse. Ci sono dun-
quelegittimeesigenzeeaspettative,
veniamo da un anno in particolare
in cui abbiamo dedicato tutto lo
sforzo al raggiungimento dell’o-
biettivo europeo. È stata una fortu-
nadoverconcentrarelosforzoinun
soloesercizio».

Come una fortuna? Non sareb-
be stato meglio uno sforzo dilui-
to?

«No: i mercati, di
fronte a questa accele-
razione, hanno credu-
to in noi e ci hanno
premiato come forse
non avrebbero fatto in

tempi più lunghi. Hannofunziona-
to da innesco del circolo virtuoso,
oggi ildifferenzialeconiltassotede-
sco è di circa 31 punti base, quello
delRegnoUnitoèdi120puntibase.
Questa differenza è appunto la cre-

dibilità conquistata con lo sforzo
del ’97. La velocità ha consentito di
accoppiare riequilibrio e crescita. E
qui torno appunto a quella incom-
patibilità, tanto asserita quanto
non obbligatoria. È già dimostrato
nei fatti che tra le due cose non c’è
incompatibilità, la macchina cam-
mina, il motore è già acceso. Qual-
cuno non lo vede, qualcuno non lo
vuol vedere, eppure sta scritto qui,
nelgrafico».

Ce lomostriquesto
grafico delle meravi-
glie.

«Guardi qui in alto,
le linee verdi: nel ‘98
avremo un avanzopri-
mario intorno al 5,8
per cento, un punto in
meno che nel ‘97.
Vuol dire che inten-
diamo diminuire le
entrate rispetto al Pil e
spendere per investi-
menti: 0,5 di qua e di
là. Ventimila miliardi
perrespirare».

Abbastanza per fare tutti con-
tenti?

«No, ma prima di arrivare a que-
sto,guardi inbasso, lelineerosse.La
spesa per interesssi diminuisce e
nonperchécalanoitassi,maperché
i titoli con rendimenti alti vengono
a scadenza e i nuovi si rinnovano a
costo inferiore. È questo il gioco, la
grandescopertadelministrodelTe-
soro è stata calcolare che, passando
dal 12 per cento del Pil della spesa

perinteressial9percento,poisipuò
arrivare al 6 per cento. Aquelpunto
ildebitononcrescepiù».

A quel punto gli europei non
avrannopiùpauradiavercipreso
incaricoconilnostrodebito,anzi
forse lei li ha già convinti ad aver
solo preoccupazione e non timo-
rediquestaeventualità.MainIta-
lia, quei ventimila miliardi e poi
quel che verrà basteranno ai vari
pretendenti, a buon titolo, allo
sviluppo?

«Se si vuole spendere a piacere,
nonbastanocerto.Occorre impara-
reascegliere.Eccocosaintendodire
quandoparlodifinanziariediquali-
tà e non di quantità. Ci saranno ri-
chieste poniamo pari a mille e avre-
moduecentodadare.Nonpotremo
allora fare un po’ per ciascuno. La
scelta, politica, darà luogo a diffe-
rentipuntidivistaeancheacontra-
sti.MaiolodicoinConsigliodeimi-
nistri: guardate che è un altro mon-
do, abbiamo una possibilità. Io pri-
vilegio il Mezzogiorno soprattutto:
infrastrutture, strade, telecomuni-
cazioni. La disoccupazione, cioè
spendereper la formazione.Lasicu-
rezza. Ma dobbiamo imparare a de-
ciderepercosasispende:qualitàmi-
rata della spesa. Ciascun ministro
dovrà cimentarsi con il problema
dellascelta».

Insomma: o stazioni di Carabi-
neri o aumenti degli stipendi ai
Carabinieri.

«Dica così se vuole, anche se non
ècertoquestal’alternativacheioin-

dico».
Tutte queste cose saranno nero

su bianco nel Documento di pro-
grammazione economica e fi-
nanziaria?

«L’obiettivoèpresentarlo tra il15
eil20aprile.Primaenondopolade-
cisione di maggio sull’ingresso in
Europa. Perché sono convinto che
tutti i dati che saranno lì contenuti
confermeranno la credibilità dell’I-
talia e assicureranno che portiamo
in Europa stabilità e vi-
talità. Siamo pratica-
mente uno dei paesi
più stabili in Europa,
economicamente. Po-
liticamente è altro di-
scorso».

Ministro, anche se
limitato all’econo-
mia, questo primato
appare come affer-
mazione,diciamoco-
sì,entusiasta.

«E invece è docu-
mentata: abbiamo la
bilanciadeipagamenti
più solida d’Europa.
L’Italia esporta rispar-
miodaoltrecinquean-
ni, negliultimi due cir-
ca 60 mila miliardi al-
l’anno. Il che dimostra
che la gestione del debito è possibi-
le, senza gravare sugli altri paesi. Il
prossimo Dpef è costruito avendo
in mente il percorso cheprevedeun
rientro al 100 per cento del Pil in sei
anni mentre oggi siamo al 121%. Si

può fare, non strozzeremo l’econo-
mia. Anche quando siamo partiti
mi dicevano che questo era il ri-
schio, anzi la buca in cui saremmo
di certo caduti. I fatti hanno dimo-
strato che nonera vero,nonèanda-
ta così. E oggi io dico che con una
crescita nominale del Pil intorno al
4,5percento,conunavanzoprima-
rio sempre alto rispetto agli altri
paesi europei ma contenuto rispet-
toaquellodel’97,sipuòfare.Anzisi

fa. Se non facciamo
pazzie, non può che
andare bene, è già
scrittoneiconti».

Ministro, ma allo-
ra perché la politica

unpo’piangeeunpo’battecassa?
«Le ho già detto che c’è chi fa la

parte della moglie, chi quella dei fi-
gli...»

E perché Confindustria lancia
allarmiungiornosìel’altropure?

«Prima un’impresa italiana si in-
debitava a tasso doppio rispetto a
quello tedesco, ora si indebita in li-
re, e non in valuta straniera, allo
stesso tasso. Prima gli industriali
parlavano sempre di tassi, adesso
nonneparlanopiù.Leparpoco?».

Eperchéglianalisti serinonrie-
sconoasmettereipannidiprofeti
di sventura, teorizzano l’incom-
patibilità tra equilibrio e svilup-
po, diffidano del contatto tra po-
liticaedeconomia?

«Forse perché non riescono a cre-
dere a quel che vedono, che c’è ap-
punto un’altra Italia economica.
Forse perché legittimamente vo-
glionovedere, toccareconmano,se
la politica impara a scegliere dopo
aver imparatoastringere lacinghia.
Non è mica una cosa dapocoanche
questa. Forse perché una cosa nonè
ancora stampata in nessun grafico:
la stabilità politica. In Germania
non mi chiedono solo dei numeri,
mi domandano della stabilità poli-
tica italiana. Io ricordocheil circolo
virtuoso italianoè iniziatononaca-
so nel ‘92, quando il sistema politi-
co imboccò la via del bipolarismo e
quando cominciò a crollare la con-
ventio ad escludendum. Oggi tutte
le forze politiche sono potenzial-
menteforzedigoverno.Oggimiau-
guro che il bipolarismo venga con-
sacrato dal successo dei lavori della
Bicamerale e del Parlamento in ma-
teria di riforme.Se nel Duemilaarri-
viamo con cinque punti in meno di
spesa per interessi, centomila mi-
liardi, capisce..? Se ci arriviamo con
unsistemapoliticostabile. Seconti-
nuiamo con la politica dei redditi,
conl’accordodel‘93...».

Cosapuòimpedircelo,cosapuò
daresostanzaatuttiquestise?

«Quasi nulla. Non ho motivo di
pensare che muterà la politica mo-
netaria.Lapoliticadibilanciochele
ho esposto coniuga riequilibrio fi-
nanziario e sviluppo. Non c’è anco-
ra la capacità di scelta, ma arriverà,

tra contrasti e soffe-
renze, ma arriverà. Sa-
rà, anzi già è , un com-
pito nuovo, ma impa-
reremo perché ce ne
sono le condizioni. E
la stabilità politica,
pur insidiata, è nelle
intenzioni di molte
forzepolitiche».

E allora, se tutti
quei «se» dovessero
cadere?

«Allora l’Europa ci
ringrazierà per essere
entrati nell’Unione e

chi governa oggi in Italia vincerà le
prossimeelezioni».

Ministro Ciampi, ma lei non
era il ministro del rigore, il mini-
strodel«nonsipuò»?

«Mi dicevano non ce la puoi fare,
l’abbiamo fatto. Adesso dicono:
non è possibile. E invece è già nelle
cose, anzi nel grafico, della realtà,
nondeisogni».

Mino Fuccillo

In Europa
portiamo
stabilità
I nostri
partner però
non vogliono
vedere solo
i numeri

Nel ‘98
nessun taglio
per portare
il deficit
al 2,6%

Non esiste
incompatibilità
tra rigore
ed espansione
Ma cautela

IL CASO Smentita la pretesa di chiedere all’Italia un impegno decennale sul debito

E Bruxelles «boccia» l’Istituto monetario europeo
Passa la linea sostenuta dalla Banca d’Italia: nel Trattato di Maastricht non si fa riferimento al ritmo di discesa dell’indebitamento.

ROMA. È fatta. Almeno, l’aria è que-
sta.Allafine, i falchidell’IME,l’Istitu-
to Monetario Europeo, della Bunde-
sbank e dell’establishment olandese
hanno avuto la peggio. La notizia
è arrivata da Bruxelles e da una
fonte con nome e cognome: Yves-
Thibauld de Silguy, commissario
europeo. Per suo conto ha parlato
ufficialmente il portavoce con una
dichiarazione quasi dettata a Ra-
diocor. Prima notizia: la presenta-
zione di una lista di paesi che han-
no raggiunto un grado di conver-
genza sostenibile e in grado di du-
rare nel tempo «compete esclusi-
vamente alla Commissione e non
all’IME». Seconda notizia: «Il trat-
tato non prevede un limite di tem-
po per la riduzione del debito al
60% del prodotto lordo». La que-
stione riguarda quei paesi come
Italia e Belgio che devono dimo-
strare come il loro debito pubblico
si sta avvicinando al 60% del pro-
dotto. Secondo il trattato questa
tendenza deve essere sufficiente e
adeguata. La precisazione di de Sil-

guy ha un significato preciso: l’Ita-
lia l’ha spuntata, ha vinto il brac-
cio di ferro sulla riduzione forzata
del debito pubblico. Il presidente
dell’IME Duisenberg aveva chiesto
che Prodi assumesse la decisione
di dimezzare il debito in dieci an-
ni. Gli olandesi gli sono andati
dietro (Duisenberg, peraltro è l’ex
governatore della banca centrale
olandese). La Bundesbank vigilava
a pochi chilometri di distanza. Il
no dell’Italia è stato secco: non so-
lo l’Italia ha proposto come solu-
zione definitiva la riduzione del
debito nella misura del 3% all’an-
no per i prossimi sei anni con l’o-
biettivo di portarlo sotto il 100%,
ma si è opposta categoricamente a
far scrivere nel testo del rapporto
IME qualsiasi riferimento tempo-
rale.

Non si tratta di una questione
procedurale: se viene scritta una
scadenza, automaticamente si dà
una valutazione oggettiva del
principio della sostenibilità del de-
bito che volutamente a Maastricht

non era stato quantificato (il para-
metro del deficit pubblico, invece,
è rigidamente quantificato). Ieri il
portavoce di de Silguy ha dichiara-
to che secondo la Commissione
«non c’è una formula magica per
valutare la sostenibilità del debi-
to». All’IME non è il governo a
trattare, come è ovvio, ma Fazio.
Adesso, dopo tanto parlare - a ra-
gione - di euroscetticismo del go-
vernatore, è ormai chiaro che Fa-
zio ha sostenuto con carte e cifre
alla mano, tra valutazioni econo-
miche e valutazioni giuridiche (il
rispetto del Trattato) che non si
possono fare forzature. Fazio ha re-
spinto una prima bozza del rap-
porto IME non più tardi di due set-
timane fa. Poi, la cosa non è stata
smentita, ha scritto una lettera a
Duisenberg: Maastricht non preve-
de un rientro del debito in dieci
anni. A Roma è arrivata una nuova
bozza con il capitolo sul debito
vuoto. Nel frattempo i negoziati
sono stati molto aspri. Massima la
sintonia tra Bankitalia, Tesoro e

Palazzo Chigi. Anche il Belgio, che
ha un debito pubblico superiore al
60% del prodotto lordo, non
avrebbe mai potuto accettare un
vincolo così rigido e Fazio ha sfrut-
tato questo punto di debolezza del
fronte del marco. La scadenza dei
10 anni metterebbe l’Italia di fron-
te all’alternativa: esclusione dal-
l’Euro-stangate finanziarie mici-
diali anche per la tenuta della
maggioranza di governo. Oltretut-
to, la rigidità sull’Italia potrebbe ri-
percuotersi come un boomerang
sulla Germania, visto che il suo de-
bito pubblico sta già sopra il 60%
del prodotto e tende ad aumenta-
re. All’IME, in Olanda e alla Bun-
desbank si voleva far rientrare dal-
la finestra ciò che era stato fatto
uscire dalla porta: originariamen-
te, il patto di stabilità che legherà i
paesi Euro prevedeva delle sanzio-
ni economiche non solo in caso di
superamento del 3% di deficit, ma
anche in caso di inadempienza sul
criterio del debito. I tedeschi smi-
sero di difendere quella imposta-

zione quando si resero conto che
non sarebbero riusciti a frenare il
loro debito. È chiaro ormai che
Bruxelles è disponibile a conside-
rare il debito alla luce di fattori di-
versi. Per l’Italia significa tenere
conto del livello del risparmio pri-
vato, della consistenza dell’avanzo
primario (saldo entrate e uscite al
netto degli interessi), dei conti con
l’estero, delle previsioni di crescita.
Sembra che l’IME giudichi le previ-
sioni di crescita italiane attorno al
3% nei prossimi anni troppo otti-
mistiche. Anche su questo Banki-
talia non concorda. Proprio ieri,
Reimut Jochimsen, del Direttorio
della Bundesbank, ha dichiarato
che la banca centrale dovrebbe da-
re un parere al governo tedesco su
tutti i paesi europei e non solo sul-
la Germania. Secondo il «falcome-
tro» preparato dall’agenzia Bloom-
berg, nel direttorio Bundesbank i
falchi sarebbero non più di quattro
o cinque membri.

Antonio Pollio Salimbeni

Prodi: «Non ci sarà nessuna
nuova manovra aggiuntiva»
«Non ci sarà bisogno di alcuna manovra aggiuntiva». Il
presidente del consiglio Romano Prodi, conversando con i
giornalisti durante la sua visita a Brasilia, è molto netto nello
smentire le voci di ulteriori possibili manovre economiche per
alleggerire il rapporto tra deficit e prodotto interno lordo.
Insomma, riguardo ai 4000 miliardi di spese il cui taglio
sarebbe auspicato dal ministro del Tesoro Carlo Azeglio
Ciampi, che punta ad un rapporto deficit-Pil al 2,6%, Prodi ha
spiegato che potrebbe trattarsi di «un semplice
aggiustamento» e non di un’ulteriore manovra aggiuntiva.
Poi aggiunge, spiegandosi meglio: «Non si tratta di una cifra
enorme, né tale da cambiare i nostri conti». Il presidente del
Consiglio, nel corso della sua visita in Brasile, preferisce
comunque intrattenersi acora su questo tema. E, a scanso di
equivoci, mette in chiaro che «non si può però abbassare la
guardia neanche un po’», perché bisogna ancora migliorare gli
equilibri di bilancio. Il debito è infatti «un problema che i nostri
partner ci chiedono in modo preoccupato».


