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«Noi possiamo e vogliamo
partire subito con il
progetto della cosiddetta
rete senza pubblicità, ma la
pubblicità verrà tolta solo
quando, secondo le
modalità che l’Authority
stabilirà, anche la
concorrenza perderà una
rete via etere. Non
intendiamo fare regali e ci
auguriamo che venga
rispettato il principio della
simmetria». Così il
presidente della Rai,
Roberto Zaccaria chiarisce le
intenzioni del nuovo vertice
di viale Mazzini sul progetto
della rete che dovrà fare a
meno della pubblicità e che
dovrà essere presentato dal
Cda entro il 30 aprile
prossimo. Parlando davanti
ai rappresentanti della
conferenza dei consigli
regionali e dell’associazione
dei comitati regionali
radiotelevisivi, Zaccaria
aggiunge: «Non sarà un
progetto solo su carta ma
anzi rapidamente
operativo. Il contenuto
editoriale lo deciderà la Rai
confrontandosi con gli
interlocutori più opportuni.
Per noi è un progetto
centrale e strategico, non
abbiamo alcuna intenzione
di confinare questa rete in
un angolo, ma anzi di farne
un’emittente multimediale,
globale e locale allo stesso
tempo». Insomma, una rete
«battezzata finora in
termini solo negativi» e che
la Rai «vuole invece
connotare in maniera molto
positiva».
Ai rappresentanti regionali
Zaccaria ha assicurato
l’intenzione dell’azienda di
«rafforzare il discorso
operativo tra Rai e
territorio»: «la rete senza
pubblicità -ha detto
Zaccaria- avrà una forte
valenza territoriale anche se
la legge non lo impone».
Quanto alla data del 30
aprile, Zaccaria ha
sottolineato che per la Rai si
tratta di un momento «che
riassume molte scadenze»
perché il servizio pubblico
intende collegare al
progetto della rete senza
pubblicità «la
riorganizzazione di tutta
l’azienda», l’attuazione del
contratto di servizio e il
piano editoriale. Infine, ai
rappresentanti della
conferenza dei consigli
regionali e dell’associazione
dei comitati regionali
radiotelevisivi il presidente
della Rai ha assicurato che
essi potranno seguire
l’avanzamento del progetto
in contatto con i dirigenti
dell’azienda che se ne
occupano.

Zaccaria: per
la pubblicità
niente regali
a Mediaset

Intervista al consigliere d’amministrazione:«La sfida è riuscire a non farsi condizionare dall’audience»

Contri: «Rete colta ma non di élite
Così sarà Raitre senza pubblicità»
«Un’occasione per iniziare in concreto la riforma dell’azienda»

L’INTERVENTO

Prendiamo
esempio
dalla Bbc

JADER JACOBELLI

ROMA. Capita anche che un signore
che sulla pubblicità ci ha costruito
una carriera tale da diventare (lo era
solo fino a pocotempofa)presidente
dell’associazione delle agenzie pub-
blicitarie,orasi trovi,nellasuanuova
veste di consigliere di amministra-
zione della Rai a dover discutere,
guardaunpo’,diunaretedel servizio
pubblico che deve affrontare la sfida
di vivere senza spot. Alberto Contri
parte da qui per affrontare la com-
plessità dell’essere servizio pubblico,
nonriducibileaiproblemidiquestao
quella rete, ma che deve rispondere
ad un progetto globale cui nessuno
può sentirsi estraneo. E coglie l’occa-
sione per rispondere a chi si è chiesto
«che ci azzecca uno così nel vertice
Rai». Ma anche per ribadire che la
questione terza rete è l’occasione
buona per ridiscutere della comples-
sitàdell’interaazienda.

Che ci azzecca allora, un pub-
blicitarioavialeMazzini?

«C’entra, eccome. Comunicare
significa parlare al pubblico, nel-
la maniera migliore e al maggior
numero possibile di persone.
Questo è televisione, ma anche
pubblicità».

Comunicare va bene, ma la ter-
za rete dovrà fare i conti con l’Au-
diteleconl’audience.

«Su questo bisogna stare attenti
a non scivolare. E fare i conti da
una parte con la convinzione dif-

fusa che la cultura o i programmi
comunque interessanti debbano
essere per pochi. Mentre, al con-
trario, i programmi di grande
ascolto devono essere cretini.
Con la complicazione che po-
trebbe derivare dalla ipotetica de-
cisione di mollare un pacco di ri-
sorse alla rete colta in modo che
alcuni simpatici intellettuali pos-
sano divertirsi tra loro. Resto in-

vece convinto che
ogni minuto della re-
te di servizio pubbli-
co senza pubblicità
debba essere di gran-
de qualità e di gran-
de ascolto. Il proble-
ma, certo, non è fare
il progetto per titoli,
ma attuarlo».

Ma gli utenti sono
molto diversi tra lo-
ro. Come soddisfarli
tutti?

«C’è chi è convin-
to che la cultura sia
solo quella con la C
maiuscola, di una
élite. Mentre invece noi ci rivol-
giamo ad un pubblico molto di-
versificato. Cercheremo di offrire
a ognuno quel che chiede».

Una terza rete colta significa
chelealtresarannotuttelustrini?

«Assolutamente no. La connes-
sione con le altre reti è fonda-
mentale. Anche perché il concet-
to di cultura è molto elastico».

Però le altre due avranno la

pubblicità.
«È vero che la pubblicità quan-

do è brutta è un peso tremendo.
Ma quando è fatta bene, lo dice
Aldo Grasso, è la miglior televi-
sione in circolazione. Quindi
rientra anch’essa, come il pro-
gramma d’intrattenimento, in un
discorso generale di qualità della
comunicazione».

Non è paradossale che la pub-

blicità messa sempre sotto accusa
ora viene difesa, come l’unica ga-
ranziadiesisterediunarete?

«È un problema di risorse. Se il
canone coprirà le necessità della
terza rete non bisognerà dimenti-
care le esigenze delle altre. Biso-
gnerà stare attenti, però, che le ri-
sorse della terza rete siano spese
secondo una logica di gradazione
di proposta. E che sulle altre, che

vedranno aumentare anche se di
poco il carico pubblicitario, sia
garantito la qualità degli spot. La
qualità è un mio vecchio pallino.
Non ci rinuncio adesso».

Questaèunapartediunproget-
to più complessivo che dovrete
concludereentroil30aprile.

«Noi in quella data saremo
pronti alla discussione. Ma quello
che è certo è che non ci togliere-

mo mica la pubblicità
prima che ce lo im-
pomgano anche per-
ché il nostro destino,
su questo punto, è in
qualche modo colle-
gato ad una rete Me-
diaset. Noi nell’af-
frontare questo pro-
blema abbiamo di-
scusso della riorganiz-
zazione di tutta l’a-
zienda. Abbiamo ri-
studiato le possibilità
di comunicazione del
servizio pubblico che
sta sul mercato e che
dovrebbe comunque

considerare l’audience non come
un ostacolo ma come un obbiet-
tivo. Dobbiamo conquistarla in
modo opposto a quello di chi
amministra la televisione com-
merciale che «vende» i propri
ascoltatori all’inserzionista. Noi
dobbiamo poter dire al possibile
acquirente di spazi pubblicitari
che facciamo un programma tal-
mente interessante da avere sette

milioni di ascoltatori e, quindi, di
poter essere un veicolo di cui usu-
fruire per raggiungere gli acqui-
renti».

Ma audience e proposte, per ca-
pirci, da terza rete possono anda-
red’accordo?

«Non sembri in contraddizione
ma credo che l’inseguimento del-
l’audience non deve essere una
caratteristica di questa rete. Biso-
gna che si sappia qual è l’obbiet-
tivo che si può raggiungere e, se
ci si arriva, ritenersi soddisfatti.
Ma, attenzione, che non diventi
la giustificazione di un flop».

QuestaRaidicosahabisogno?
«Solo di qualche ritocco alla

macchina. È come un gigante ad-
dormentato con molte potenzia-
lità. Qui ci sono grandi possibilità
e la sfida che questo consiglio ha
accettato è di cercare di uscire da-
gli schemi. Noi stiamo lavorando
per riuscirci anche se ci sentiamo
circondati, un po‘ come accade
all’indomani di una sconfitta del-
la nazionale, da cinquanta milio-
ni di competenti amministratori
della Rai».

Fattoilprogetto,decideretecon
chi portarlo avanti. Qualche no-
me?

«Nessuno. In giro ci sono solo
autocandidature. Solo quando
avremo una proposta la discute-
remo con chi sarà disposto a con-
dividere il progetto».

Marcella Ciarnelli

P OICHÈ il dibattito sulla Rai di
domani si va incentrando, co-
m’è giusto, non tanto sugli

aspetti istituzionali, che pure sono
importanti, ma su quelli produttivi,
cheper il pubblico losonodipiù,mi
si lascidire chepermigliorare il pro-
dotto non c’è bisogno di attendere
una nuova Rai perché non sono i ri-
volgimenti istituzionaliotecnologi-
cichelopossonomigliorare.

Anzitutto, dobbiamo rispondere
alla domanda: perché oggi, in ge-
nerale, la programmazione non è
soddisfacente? A mio parere ciò è
dovuto ad una esagerata attenzio-
ne che i produttori e curatori sono
obbligati aporreall’audience, il che
porta ad introdurre nei programmi
dosi sempre più alte di quelle dro-
ghe televisive che sono la violenza,
il sesso, la volgarità, l’esibizione,
ecc.. Questa logica è di natura emi-
nentemente commerciale e ha in-
vaso la Rai per una malintesa con-
correnza con Mediaset e per acqui-
sire quei 1500 miliardi circa di pub-
blicità che, insieme ai 2500 del ca-
none,rappresentanolesueentrate.

Il prodotto di questa logica non
puòesserediversodaquellocheè,e
in terminidipuraaudienceèancora
pagante. Ma l’audience non è tut-
to. Anzi è poco. Non per nulla la
Bbc,senzapubblicitàdasempre,ha
raggiunto quel grado di eccellenza
che tutti le riconoscono, anche se
per ottenerlo ha versato in questi
anni qualche obolo in audience alla
«commerciale», ma senza pianger-
ci sopra, e senza che i telespettatori
britannicisenesianolamentati.

Essere «servizio pubblico» non
deve significare produrre «a bassa
audience» - vanificherebbe la sua
funzione formativa - ma deve signi-
ficare produrre in modo da far mi-
gliorare l’audience di prodotti di
qualità. E la qualità - sia chiaro - non
sta nei contenuti, ma nel modo di
trattarli. Come genere, sappiamo
che per molti un concerto sul tele-
schermo è di per sé noioso, ma un
concerto «trattato» televisivamen-
te può avvicinare alla musica chi ne
è lontano. Quale possa essere il
«trattamento»diunconcerto, lodi-
mostrò Bernstein e, ancor meglio,
una trasmissione come «Prima del-
la prima» diffusa dalla Rai intorno
alla mezzanotte, che è un po‘ come
andare a pesca in piscina. Certo, è
una cultura consolidata che va mu-
tata alla Rai se vogliamo che la sua
immagine si riqualifichi e che la sua
funzione torni ad apparire necessa-
ria al paese per la sua modernizza-
zione, per il suo sviluppo civile e so-
ciale. Data l’età ricordo l’orgoglio
professionale di appartenere alla
Rai,mapoianchel’imbarazzo.

Questa è la scommessa culturale
e anche sociale che ci dobbiamo ri-
proporre se vogliamo togliere ar-
gomenti a chi sostiene, per interes-
se o con malizia, che un’azienda
che non garantisce il servizio che
dovrebbe svolgere, tanto vale pri-
vatizzarla, come se questo servizio
fossedeltuttosuperfluo.

Come nel
calcio, siamo
circondati da
50 milioni
di consiglieri

Polemiche dopo l’invito a «mettersi in regola» con le recenti normative a tutela della riservatezza

Niente «privacy» per gli archivi dei giornalisti
Appunti e scritti vanno comunicati al Garante
Ma i redattori di «Repubblica» sollevano il caso e dicono «no»
ROMA. La legge è del 1996. Ma il
guaio è che nessuno l’aveva ancora
letta conattenzione. Si faobbligo, se-
condo le recenti normative a tutela
della «privacy» (legge 675-96), ad
ogni giornalista di notificare all’uffi-
cio del Garante, retto dal professor
Stefano Rodotà, l’esistenza del pro-
prio archivio personale. L’hanno
scoperto i giornalisti di «Repubbli-
ca», che sono stati invitati con una
lettera acclusa alla busta paga dalla
loro azienda a mettersi in regola en-
tro il31marzo, informandoilGaran-
te dell’esistenzadi ciòchenellavisio-
ne del legislatore sarebbe una specie
di«bancadati»,machespessoè inve-
ce un coacervo di appunti, note, rita-
gli di giornale, informazioni sparse,
incartamenti di diversa fonte e natu-
ra. E così è partita una vertenza di un
certo interesse riguardo alla libertà di
stampaealladeontologiagiornalisti-
ca.

Che cosa prevede la legge? Le fina-
lità sono lodevoli, ma gli strumenti
discutibili. Si ipotizza che, se un gior-
no il cittadino x troverà qualcosa da
ridire su un articolo che lo riguarda,
potrà consultare l’«albo degli archi-

vi» gestito dal Garante, consultare i
dati conservatinonsolonegliarchivi
generali dei giornali, ma anche in
quellidiogni singolocronista,eotte-
nerne anche la cancellazione nel ca-
socheleinformazioniraccoltepossa-
no essere ritenute lesive della riserva-
tezza. L’articolo sette della legge
estende,infatti,l’obbligodellanotifi-
ca non solo agli archivi redazionali
ma anche a quelli personali. E l’am-
ministrazione di «Repubblica» nel
momento in cui s’è messa in regola,
notificando l’esistenza e le finalità
degli archivi del giornale, i criteri di
catalogazione, custodia e trasmissio-
nedeidati,hainformatoancheigior-
nalisti degli obblighi che li riguarda-
no. Ma basta gettare uno sguardo
dentro i caotici cassetti diunredatto-
re per capire ledifficoltàanchetecni-
che di applicare in maniera fiscale la
norma fatta per garantire la riserva-
tezza di dati raccolti con criteri pro-
priamente archivistici da aziende e
uffici.

«L’intera questione, infatti, è al
centro di un braccio di ferro tra Ordi-
neesindacatodeigiornalistieGaran-
te», ricorda Massimo RazzidelComi-

tatodiredazionedelquotidiano.Che
aggiunge:«Sichiedelamodificadella
legge sulla privacy in modo da sot-
trarre i giornalisti aunaseriediobbli-
ghiassurdi».

Il problema esiste: l’Ordine profes-
sionale ha elaborato un codice di au-
toregolamentazione che si propone
di venire incontro alle esigenza di tu-
tela dei cittadini dall’invadenza del-
l’informazione. Ma una prima ver-
sione del documento è stata respinta
al mittentedalGarante,che inquesti
giorni esaminerà una seconda stesu-
ra. La categoria esclude da ogni con-
trollogliarchivipersonali.

Ma anche volendo applicare alla
lettera la legge, son dolori. Telefo-
nando all’uffficio del Garante non si
riesce, infatti, a capire quali dati deb-
bano essere notificati: «... Troverete
un modulo nelle cartolerie». Così co-
menonsi riesce tuttoraaindividuare
l’esatta estensione del concetto di
«dato personale». Sono stati guai per
alcuni giornali locali che si sono tro-
vati a volte nell’impossibilità di pub-
blicare un normale servizio di crona-
ca come l’elenco dei nati e dei dece-
duti.

La legge è divenuta, infatti, preda
di una certa insensata gestione buro-
cratica, incoraggiando l’autocensura
dicertestazionideicarabinieriodial-
cuni medici di pronto soccorso: una
notizia di tragico interesse come il
suicidiodelgayches’èbruciatovivoa
piazza S. Pietro per diverse ore, per
esempio, era stata nascosta ai giorna-
listi innomediunaottusainterpreta-
zionedellanorma.

In attesa di una messa a punto da
partedelgaranteediunarevisionele-
gislativa, che tuteli la libertà di stam-
pa, i redattoridi «Repubblica»,com’è
stato suggerito dal loro organismo
sindacale, stanno lanciando una sor-
ta di disobbedienza civile. Risponde-
rannoconunaformuladiquestotipo
all’intimazionedelGarante:«Nonri-
tengo che le note personali, gli ap-
puntie iritaglidigiornaleinmiopos-
sesso configurino in alcun modo un
archivio o una banca dati così come
definiti dalla legge 675. Non ritengo
quindidiesseresoggettoadalcunob-
bligo di notifica al garante della pri-
vacy».

V. Va.

Fnsi: numero
chiuso
nella professione

Per far fronte alla
«drammatica» situazione di
numerosi giornalisti non
occupati il vicesegretario
nazionale della Federazione
Nazionale della Stampa,
Federico Pirro, ha proposto
il «numero chiuso». Il
dirigente del sindacato dei
giornalisti ha sollevato la
questione a Bari
partecipando ad una
assemblea regionale dei
giornalisti iscritti all’Inpgi,
l’istituto di previdenza della
categoria. All’incontro ha
partecipato fra gli altri
anche il presidente
dell’Inpgi, Gabriele
Cescutti.


