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Dopo sette gradi di giudizio un’altra giornata decisiva per l’ex leader di Lc, per Bompressi e Pietrostefani

Caso Sofri, l’ora del verdetto
Oggi la decisione della Corte d’appello di Milano sulla revisione del processo
In mano ai giudici nuove testimonianze. E si torna a parlare della pista Gap

I NUOVI ELEMENTI
ROMA. SisapràoggiseilprocessoCa-
labresi si rifarà. Se Sofri, Bompressi e
Pietrostefani - gli imputati condan-
naticonsentenzadefinitivaa22anni
di carcere per quell’omicidio del 17
maggio1972-otterrannodallaquin-
ta sezione della Corte d’appello di
Milano larevisionedelprocesso; se la
montagnadicartegiudiziarieche,se-
condoigiudici,contienelaveritàsul-
l’uccisione del commissario milane-
seCalabresi - e secondounagranpar-
te dell’opinione pubblica, invece, no
- si aprirà di nuovo a verifiche e inda-
gini,conl’inevitabilecodadi interro-
gatori, confronti. L’istanza presenta-
ta da Alessandro Gamberini, il legale
di Sofri, Bompressi e Pietrostefani,
per ora è statavisionata dallaProcura
generale che, a firma del sostituto
procuratore generale Pietro de Petris,
il 7 gennaioscorsohaespressoparere
contrarioallariaperturadelprocesso.

Il più tormentato caso giudiziario
degliultimidecenni,èoraalvagliodi
altritregiudici,GiorgioRiccardi,Nic-
colò Frangosi e Giovanni Budano
che proprio ierihannofattocircolare
addirittura un comunicato stampa
per smentire che tutto fosse già deci-
so. È il clima caldo dell’attesa, ma
l’impressioneèchenoncisi trovialla
parola definitiva.Anchese,doposet-
tesentenze, laCorted’appellodoves-
se respingere l’istanza di revisione, la
parola passerà alla Cassazione, anco-
ra una volta. Così ha spiegato l’avvo-
cato Gamberini. Comunque, per il
giudizio di oggi siamo di fronte a un
intervento «tecnico» da parte della
Corte d’appello. I tre giudici, infatti,
dovranno esaminare soltanto l’am-
missibilità della domanda di revisio-
ne: duecento pagine di nuovi ele-

menti processuali, di spunti diversi,
di testimoni mai ascoltati nei proces-
siprecedentiedialtrinonvalutatico-
mesarebbestatonecessario(secondo
ladifesadeitrecondannati).

Sostanzialmente le novità propo-
ste dalla difesa di Sofri, Bompressi e
Pietrostefani si basano su nuove e
vecchie testimonianze e perizie mai
eseguite. L’elemento principale co-
me «nuova prova» riguarda Roberto
Torre, un vigileurbanodiMassa,mai
ascoltato nei precedenti processi.
Torre ricorda di aver visto Bompressi
a Massa intorno all’una del giorno
del delitto; era nel bar Eden e stava
prendendo un aperitivo. Secondo la
difesa è un alibi. Secondo la Procura
generale laprovanoncambiasostan-
zialmenteilquadro,perchéaltritesti-
moni avrebbero visto Bompressi a
Massa,ma luipotrebbeessere rapida-

mente tornato da Milano dopo l’o-
micidio del commissario avvenuto
intornoallenoveeunquarto.

Un’altra testimonianza fonda-
mentale riguarda Luciano Gnappi,
testimoneocularedeldelitto.Ladife-
sa presenta come prova nuova il rac-
contodel testechesoloorarivelapar-
ticolari che sconvolgono la costru-
zionedell’accusasull’identificazione
di Bompressi come materiale esecu-
tore dell’omicidio. Questo teste è de-
finito dagli stessi giudici: attento,
preciso,attendibile.Qualè lanovità?
Due poliziotti, la sera del 19 maggio
1972, sipresentarononellasuaabita-
zioneeglimostraronounafototesse-
ra che poteva essere quella del killer.
Ilgiornodopo,però,duranteladepo-
sizionedavantialcommissarioAnto-
ninoAllegra,Gnappi rimase terroriz-
zato da alcune circostanze e decise di

non collaborare più. Nei processi, la
paura -ognivoltadiessereconsidera-
to reticente per i passati silenzi - gli
impedìdiraccontarequellochesape-
va. Comunque non ha riconosciuto
mai Bompressi come sparatore. Tra
l’altro -eil casoècurioso-lostessoAl-
legra, dotato di buona memoria, in
una intervista recentissima ha di-
chiarato di ricordare l’episodio... Il
puntochesottolinealaProcuragene-
rale èquesto: Gnutti non avrebbeco-
munque identificato il killer nell’uo-
moritrattonellafoto.

C’è poi la questione dell’assassino
di Calabrese che sarebbe sceso da
un’auto guidata da una donna con i
capelli lunghi e lisci - secondonume-
rosi testimoni oculari -, e questo ele-
mento non esiste nella ricostruzione
della vicenda fatta dal pentito Leo-
nardo Marino. Come mai il racconto
delpentitodivergecosìtantodallete-
stimonianze? I giudici dovranno sta-
bilire, tecnicamente, se si tratta di
omessa valutazione o di erronea va-
lutazione. Nel primo caso potrebbe
portare alla riapertura del processo,

nel secondo - è incredibile ma vero -
no. Gli altri elementi nuovi sui quali
si basa la richiesta di revisioneriguar-
dano le perizie balistiche. La procura
milanese ha fatto distruggere la pal-
lottolacheerastata trovatatragliabi-
ti di Calabresi e anche il frammento
di proiettile recuperato nella sua te-
sta. L’avvocato Gamberini ha ora ot-
tenuto una perizia nuova che si basa
suun’elaborazione informatica delle
fotografie.

Emerge anche una pista diversa.
SecondoSergioSegio,exdiLcpassato
a Prima Linea, l’omicidio potrebbe
essere maturato nell’ambiente dei
Gap di Feltrinelli. «Per noi tutti quel-
l’omicidio fu il punto di inizio della
lottaarmatadisinistrainItalia,unat-
to di giustizialismo da mettere nel-
l’albero genealogico della storia del
partito armato. Non so chi ha ucciso
Luigi Calabresi, certamente non è
stataLottaContinua,nesonocerto»,
scrive Segio in una delle interviste
che compongono il libro «Il caso So-
fri»(EditoriRiuniti),cheilgiornalista
Daniele Bianchessi ha dedicato alla
vicenda. La stessa tesi è sostenuta da
Oreste Scalzone, da anni fuggito in
Francia, convinto che «l’omicidio
nasca da ambienti vicini all’editore
Feltrinelli. Ma non si trattò dei Gap
milanesio genovesi,gliunici all’epo-
ca inquisiti, quelli costituivano solo
la propaggine esterna del movimen-
to». Marino, il grande accusatore, ha
cosìcommentato:«Seèaconoscenza
di nuovi particolari, vada a raccon-
tarli ai giudici. Io comunque non ho
mai conosciuto Feltrinelli, neppure i
Gap».

Antonio Cipriani
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Adriano Sofri Nouvelle presse

L’AVVOCATO Alessandro Gamberini

«I miei clienti sono sereni
speriamo in una buona notizia»
Il legale: io nutro un ottimismo di maniera

GEMMA CAPRA

La vedova Calabresi:
«Per noi adesso
non c’è nulla da dire»
Sceglie il silenzio, inquesteore, la

vedova del commissario Luigi Ca-
labresi. Sceglie il silenzio a un pos-
sibile commento e sceglie l’attesa
di fronte a quest’ennesimo grado
di giudizio; non si contano nem-
meno più i magistrati che si sono
occupatidiquestoprocessochesta
diventando infinito. Gemma Ca-
pra ripondecongentilezzaalledo-
mande che le vengono poste al te-
lefono, ma è ferma nella decisione
di non dire niente. Non perché
non ci sia niente da dire in una vi-
cenda come questa. Più semplice-
mente perché talvolta il tacere
contiene molto di più di qualun-
quediscorso.

Con gentilezza la signora glissa
difronteall’insistenza.Peroranon
c’è niente da dire, niente da ag-
giungere, non c’è alcun commen-

to da fare, dice. Dipende da quello
che decideranno oggi i tre giudici
della Quinta sezione della Corte
d’appello di Milano, che si riuni-
ranno per stabilire se è necessaria
una revisione del processo o se la
sentenza di condanna definitiva
deveconsiderarsidavverodefiniti-
va.

Dagli ambienti vicini alla fami-
glia filtrano indicazioni più preci-
se. La signora Gemma non inten-
de prendere posizione sulla que-
stionedellarevisionedelprocesso,
dopo l’istanza presentato dall’av-
vocatoGamberiniperisuoiassisti-
ti Sofri, Bompressi e Pietrostefani.
Deve stabilire quando e come di-
chiarare la sua posizione; e l’im-
pressione che si ricava è che possa
parlare solamente se i giudici deci-
deranno di rimettere in gioco il

processo e la sentenza passata in
giudicato.

Sono passati quasi ventisei anni
da quel 17 maggio del 1972 quan-
do fu ammazzato Calabresi. Anni
di attesa per la signora; poi il 28 lu-
glio del 1988 l’arresto di Sofri, Pie-
trostefani e Bompressi sulle di-
chiarazioni di Marino, arrestato
qualchegiornoprima.Poiiproces-
sie lecondanne.Dapiùdiunanno
i tre condannati sono in carcere.
Recentemente Sofri, dal carcere,
harivoltoparolediscusaallavedo-
va di Calabresi: «La campagna di
denigrazione e di istigazione con-
tro il commissario fu un’infa-
mia...»,poi ancora«....quellavolta
mi sono sbagliato» e così via, spie-
gando le posizione prese da Lotta
continua inqueigiornidi tantian-
nifa.

ROMA. Cauto, sereno,ottimista.Co-
sì si è definito l’avvocato Alessandro
Gamberini ieri mattina, a ventiquat-
tr’ore da quella che lui sottolineava
come«notiziapiùchecerta».

Oggi i giudici della quinta sezione
della Corte d’appello diranno se ac-
cettanoorespingonoleduecentopa-
gine di istanza di revisione del pro-
cessosull’assassiniodiCalabresi,pre-
sentate proprio da Gamberini a no-
me di Adriano Sofri, Ovidio Bom-
pressi e Giorgio Pietrostefani. E l’av-
vocato, intervenendo alla presenta-
zione del libro «Il caso Sofri. Cronaca
di un’inchiesta» ha insistito, oltre
chesullacertezzadelladecisione,an-
che sul proprio ottimismo: «Riman-
gocautoenonhoragionediconside-
rarmi pessimista - ha detto -. Anzi so-
noserenoeottimista.Miattendoche
i giudici della Corte d’appello si mo-

strino indipendenti». Poi ha aggiun-
to: «Anche se il mio, è un ottimismo
dimaniera...».

E se l’istanza verrà respinta? L’av-
vocato dà per scontato il ricorso in
Cassazione. Ma ha anche precisato:
«Cosaaccadràdalpuntodivistadelle
reazionidegli imputati,nonloso.So-
no in costante contatto con loro, in
questi giorni, e posso dire che atten-
dono con trepidazione ma serena-
mente quello che ritengono un giu-
dizio di ammissibilità, che, anche
sullabasedellecosechehodettoloro,
ritengonogiustocheavvenga».

StessoauguriohafattoLisaFoa,per
i «Comitati Liberi liberi». Ed ha ag-
giunto: «Qualsiasi sia la soluzione,
vorrei chiedere ai giornalisti di non
smettere di occuparsi delle carceri e
delle numerose ingiustizie che ven-
gonocommesse.Ilcittadinocomune

ha scoperto solo con il caso Sofri che
esiste la possibilità di fare una “moti-
vazione suicida” per una sentenza,
per esempio».Allapresentazionec’e-
rano anche il sottosegretario alla Di-
fesaFrancoCorleone-cheesprimefi-
ducia nell’indipendenza dei magi-
strati all’opera ma non ha dubbi sul
fatto che il caso Calabresi sia un caso
irrisolto - Marco Taradash di Forza
Italia, il giornalistaAndreaPurgatori,
il verdePaoloCentoe il relatoredella
CommissionegiustiziadellaBicame-
raleMarcoBoato,all’epocasegretario
diLottaContinuadiTrento.

EMarcoBoatoharicordato:«Ilpre-
giudiziochedietro l’omicidioci fosse
Lotta Continua si è avuto da sempre:
anche io sono stato indicato da qual-
cuno come mandante dell’omicidio,
nell’84enell’86».

IL COMMENTO

Spettacoli o censure? Meglio il silenzio
LETIZIA PAOLOZZI

Terrorismo
Le serate
su Raidue

Violante: «Il ’68?
Non partecipai
facevo il pm»

Raidue propone due serate
televisive sul caso
dell’omicidio del
commissario Calabresi e
sulla questione giudiziaria,
ancora aperta. Questa sera
alle 22,45, andrà in onda, in
prima visione, lo
spettacolo teatrale del
Premio Nobel Dario Fo
«Marino libero! Marino è
innocente - prove per uno
spettacolo».
Come si ricorderà, l’altro
giorno Raidue aveva deciso
di fare slittare lo
spettacolo, per evitare che
andasse in onda prima
della decisione sulla
revisione del processo
(prevista infatti per oggi).
Domani alle 22,45, inoltre,
durante la trasmissione «La
nostra storia», condotta da
David Sassoli, si discuterà
degli anni di piombo.

Precisazioni da parte del
Presidente della Camera,
Luciano Violante, sulla
cronaca dell’incontro con
gli studenti apparsa
sull’Unità. Violante spiega
che «dal 1977 al 1979 è stato
in servizio presso l’Ufficio
Legislativo del Ministero di
Grazia e Giustizia e che non
ne “era a capo”». Inoltre,
non ha detto di aver fatto
parte del movimento del
’68, e bensì: «Essendo
magistrato dovevo casomai
giudicare atti illegittimi
commessi dai militanti di
quel movimento».
Quanto ad amnistie o
indulti: «Sono questioni su
cui, per le mie attuali
responsabilità, non posso
pronunciarmi e tuttavia
credo che verranno poste al
termine del processo
riformatore».

O ggi, dopo sette processi, do-
po un’altalena di assoluzioni
e condanne, è il giorno della

decisione. Sta alla Corte d’Appello
diMilanodecidere sebisogna rifare
il processo a Adriano Sofri, Giorgio
Pietrostefani, Ovidio Bompressi.
L’altra sera, Dario Fo è andato in
scena, sempre a Milano, con il suo
spettacolo «Marino è libero! Mari-
noè innocente». Inquestofrangen-
te, in questa occasione così delica-
ta, forse, sarebbe stato meglio ri-
mandare lo spettacolo. Sarebbe
statomeglioil silenzioaffinchéigiu-
dici della Corte non ascoltassero gli
echidellospettacolo.

Questi giudici devono decidere,
decideranno con senso di respon-
sabilità. Dunque, altrettanta re-
sponsabilità nei loro confronti dob-
biamo mostrarla tutti e tutte. Non
abbiamo mai considerati i giudici
degli angeli vendicatori, tribuniche
cavalcano un’opinione pubblica
stanca di dibattiti, testimonianze,
memorie sugli anni Settanta. La
maturità della vita pubblica è fatta

di scambi, di riflessioni sul passato.
Certo, possiamo provare imbaraz-
zo, invocare maggiore discrezione,
pudore, di fronte a una produzione
tantocopiosadi libri, di testi teatrali
(anche Maria Fida Moro non ha ri-
nunciato a presentare un monolo-
go sulpadre) che riguardanounpe-
riodo terribile della storia italiana,
ma ci sono le esigenze editoriali, le
commemorazioni di mercato,
quelle di maniera, quelle venate di
affetto.

Non proviamo imbarazzo, dun-
que, per lo spettacolo di Fo, ma
avremmo preferito un silenzio che
non avesse il sapore della censura.
Piuttosto, la sottolineautura di
un’attesa.

Oggi, qualsiasi pubblicità esa-
sperata, spettacolarizzazione trop-
po rumorosa rischia di creare una
sorta di amalgama tra reazioni con-
trapposte. La giustiziadaunaparte,
lontana, chiusa, impenetrabile; gli
spettatori, già convinti in partenza
che igiudicinonsi faranno«convin-
cere» dal testo del premio Nobel (il

che, ovviamente, ci rassicura, per il
bene della giustizia). In mezzo, tra
giudici e spettatori, un’opinione
pubblica sballottata, alla quale si
chiede,peraltro inutilmente,di sta-
re: o di qua o di là. Nulla di male che
unospettacolo,questo«Marinoèli-
bero! Marino è innocente» sia, ap-
punto, tendenzioso, settario, «mili-
tante». Rientra nelle sue prerogati-
ve.

A noi Fopiace per questo, eper la
partitura linguistica che lo sostiene.
Tuttavia, c’èunbuonusodeglispet-
tacoli. Come delle dichiarazioni. O
delle manifestazioni. Possiamo os-
servare incuriositi, sul marciapiede,
un corteo di lavoratori, oppure par-
teciparvi e gridare anche noigli slo-
ganalmegafonomasevediamosfi-
lare cinquanta generali o venti am-
miragli o trenta pm, ci verrà sicura-
mente una terribile agitazione. Al-
lora,DarioFohaildirittodi frequen-
tare, come lui solo sa fare, i santuari
dell’arte comica popolare e di di-
fendere chi è stato condannato a
ventidue anni dopo sette processi

con esiti opposti tra loro. Non ci
preoccupa chi mugugna: Quei tre lì
hanno un premio Nobel dalla loro
parte; altri poveri diavoli non han-
no nessuno. Il Nobel ci ricorda il ter-
ribile dramma della storia, che op-
ponepotenti a senzapotere, regole
e divieti a chi si ribella. Schierarsi a
favore di qualcuno si può fare con
un gesto, con un testo teatrale, con
una presa di posizione. L’attore ha
difeso l’ex sovrintendente del Pe-
truzzelli di Bari, Ferdinando Pinto
manon gli exNar,ValerioFioravan-
ti e FrancescaMambro,perché era-
no di destra, perché li ha accomu-
nati agli stupratori di sua moglie, ai
Servizi Segreti. Comunque, oggi, il
puntoèunaltro.Lecollocazionipo-
litiche non c’entrano. La Corte
d’Appello di Milano deve scegliere
se ordinare di rifare il processo aSo-
fri, Bompressi e Pietrostefani. Il si-
lenzio, in questa occasione, forse,
gioverebbe. Anche perché, se i giu-
dicidecidesserodi riaprire ilproces-
so, noi tutti saremmo contenti di
questalorodecisione.


