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Maretta nel movimento guidata da Leoluca Orlando: «Quel professore non è dei nostri e non ci rappresenta»

Testa all’Interno al posto di Giorgianni
E su Garilli al Lavoro la Rete si divide
Scelti i nuovi sottosegretari, a Fassino delega sulle politiche comunitarie

Sofri replica a Marino: «Frasi totalmente false»

I sospetti di Boato:
«Il Pci non mi candidò
perché qualcuno sapeva
delle indagini su Lc»

ROMA. Il Consiglio dei ministri ha
deciso ieri unmini-rimpasto tra i sot-
tosegretarichesi traduceintreopera-
zioni politiche. Ma una di queste -
mirataa soddisfare l’anticaaspirazio-
ne della Rete ad una propria rappre-
sentanza nel governo - ha spaccato il
movimento di cui è leader il sindaco
diPalermoLeolucaOrlando,oracon-
testatissimo dalla componente di-
pietrista.

Ma cominciamo dalla cosapiù im-
portante:al sottosegretarioagliEsteri
Piero Fassino (Pds) èstataconferita la
delega delle funzioni in materia di
politiche comunitarie, sin qui attri-
buiteallostessoministroDini.Si trat-
ta perFassino di un rilevanteaumen-
to di competenze e di responsabilità.
Di frequente,nelpassato, lepolitiche
comunitarieavevanoinfatticostitui-
to materia per un ministero autono-
mo. Nel quadro della riduzione dei
dicasteri, le competenze erano state
di nuovo concentrate alla Farnesina.
OraladelegaaFassino

La seconda operazione era dettata
dallanecessitàdiprocedereallasosti-
tuzione del sen. Angelo Giorgianni
(Ri) inutilmente invitatoadimettersi
dopo i pesanti sospettimossinei suoi
confronti dall’Antimafia, e quindi
dimissionato la settimana scorsa con
un decreto in cui si registrava la con-
sumazione del rapportodi fiducia tra
ilgovernoel’expmdiMessina.Alpo-

sto presidiato scompostamente da
Giorgianni sino all’ultimo minuto è
stato dunque nominato il deputato
Lucio Testa, anche lui di Rinnova-
mento. Testa era già stato sottosegre-
tario (ai Lavori pubblici) nel governo
presiedutodaDini.Lasuanomina-ci
si perdoni il banale ma appropriato
bisticcio - ha tagliato la testa al toro
della vivace contesa apertasi inRiper
la successione a Giorgianni. Inprima
linea c’erano una deputata (Marian-
na Li Calzi) ed una senatrice, Om-
brettaFumagalliCarulli.Masututtee
duegravavanoriserve:LiCalzi,sotto-
segretaria nel governo Berlusconi,
era passata solo di recente da Forza
Italia a Ri; e ancor più di recente Fu-
magalli Carulli aveva lasciato il Ccd
per Dini assumendo l’incarico di ca-
pogruppo in Senato. (Non casuale
quindi che, manco era arrivato l’an-
nuncio ufficiale della nomina di Te-
sta,egiàleagenzieavevanobattutola
veemente «protesta» dei senatori di-
niani: tutti i rappresentanti di Ri al
governo, tre ministri e quattro sotto-
segretari,sonodeputati.)

La terza operazione era mirata a
soddisfare la scalpitante Rete. Quale
migliore opportunità, allora, dell’oc-
casione data dal trasferimentodi Ele-
na Montecchi (Pds) dal Lavoro al
nuovo sottosegretariato ai rapporti
con il Parlamento imposto dalla cre-
scentecomplessitàdeicompitidicol-

legamento tra governo e Camere?
Così ieri è stata decisa (sembra dopo
unavisitadiOrlandoaPalazzoChigi)
lanominaasottosegretarioalLavoro
del prof. Alessandro Garilli, non par-
lamentare, ordinario di diritto del la-
voro all’università di Palermo, stu-
dioso di indiscusso prestigio. Garilli
ha ringraziato per il segnale d’impe-
gno meridionalista, ed ha volutosot-
tolineare di riconoscersi «pienamen-
tenellesceltedellaRete».

Apriti cielo. «Garilli? Mai visto tra
noi», sostiene il dipietrista Giuseppe
Scozzari, coordinatore siciliano della
Rete: «Semmai è vicino al Pds». Poi
(da Sansepolcro, dove si costituiva il
movimento di Di Pietro) dura lettera
a Prodi dell’«esecutivo nazionale»
del movimento: «Siamo tuttora l’u-
nica forza della coalizione non rap-
presentata nel governo». Replica di
Orlando: «Grazie, Prodi: con Garilli
la Rete va al governo al di fuori delle
logichedelmanualeCencelli».

Reazione indignatadiunaltroreti-
no-dipietrista, l’onprevole Piscitello
che smentisce il suo presidente
(«onorario, onorario»), rivela che il
governo era stato addirittura diffida-
to per le vie brevi dal credere aOrlan-
do e dal nominare sottosegretario il
professor Garilli, e annuncia «atteg-
giamento pesantissimo dei nostri
parlamentari». Tre deputati e un se-
natore.
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ROMA. MarcoBoatoricevettedalPci
di Milano l’invito a candidarsi come
indipendente nelle sue liste. Era il
1983 e l’attuale senatore dell’Ulivo,
nonché relatore sulla giustizia nella
Bicamerale, veniva da Lotta Conti-
nuae facevapartediquelmondoche
col Pci aveva rapporti estremamente
conflittuali. Rivela Boato stesso, in
un’intervista sul caso Sofri uscita ieri
su Repubblica, che la proposta gli
venne rivolta da Roberto Vitali, allo-
ra segretario della federazione mila-
nese. L’ipotesi restò in piedi non più
di24ore,poivennecassataperla«re-
sistenza insormontabile» che quel
nome così ingombrante suscitò a
Botteghe Oscure. Intanto, dalle pagi-
ne del Foglio in edicola oggi, Sofri ri-
spondeaMarinoche inun’intervista
a Raidue ha giustificato il suo penti-
mento dicendo che «quando vedi
una persona cade per terra con la te-
staspappolata,eiol’hovisto,tifaido-
mande a cui non sai dare risposte».
Replica Sofri: «Un’altra frase ad effet-
toforte,deltuttofalsa».

Boato sostiene anche che la sua
candidatura era ben vista da Pajettae
Reichlin, ma non da Pecchioli. «Sì, è
tutto vero - conferma Vitali -. L’idea
nacque durante una discussione in
federazione invistadellepolitiche.Si
decisedi“aprire”versoun’areaconla
quale il partito voleva riprendere il
dialogoeBoatoapparivadisponibile.

Oltretutto era stato eletto con i radi-
cali che a Milano prendevano molti
voti. Insomma, era una sceltamagari
azzardata ma una logica ce l’aveva.
Chiamai Boato, che non conoscevo,
e dopo una premessa sui miei molti
punti di vista diversi dai suoi, gli lan-
ciai la proposta. Lui fu sorpreso e mi
chiese due giorni di tempo per pen-
sarci. Dovetti richiamarlo io l’indo-
mani perché la Direzione del Pci op-
pose il veto. Pajetta sottoscrisse il no-
stro orientamento, Pecchioli invece
mi gelò: “Tu che di solito sei saggio e
prudente - disse testualmente - que-
sta volta sei stato non saggio e non
prudente”».

Boato teorizza che allora ci fu un
«intreccio tra la componente di de-
stra degli apparati dello Stato e l’ani-
ma veterocomunista, il giustiziali-
smo stalinista del vecchio Pci» per
mettere definitivamente a tacere Lc.
E Pecchioli viene indicato, neanche
tantovelatamente,comeilmanovra-
tore «informato di tutto». Sostiene
anche che una non meglio identifi-
cata «persona» gli rivelò come erano
andate lecosenellaDirezionedelPci:
della candidatura «si è deciso che
nonsenepotevafareniente-avrebbe
dettoquestapersonaaBoato-perché
non si può escludere che nel prossi-
mo futuro tu venga coinvolto in re-
sponsabilità per fatti di terrorismo.
Pecchioli ha minacciato le dimissio-
ninelcasotuvenissicandidato».

Vero?Falso?«Entriamoinunlivel-
lo di discussione che mi vede impre-
parato - risponde Vitali -. Posso solo
direcheci siamoopposticonlastessa
fermezza al terrorismo di destra e di
sinistra, collaborando con la magi-
stratura e le forze dell’ordine. Pec-
chioli non mi ha mai parlato di in-
chiestechedovevanoessereapertesu
esponenti di Lc, ma eccepì sull’op-
portunità politica della nostra scelta.
La mia impressioneècheBoatocom-
batta oggi quello che definisce un
teorema con un altro teorema, senza
rendereunbuonservizioaSofri».

Diquella remotavicendanoncon-
servamemoriaAlessandroNatta,che
era presidente della commissione di
controllo e membro di diritto della
Direzione. Dice comunque in modo
schietto e anche divertito che «se si
fosse trattato di votare per decidere
una candidatura di Boato io sarei sta-
to sicuramente contro». Scherza an-
che, Natta, sul linguaggio di Boato:
«Parladianimaveterocomunistadel
PciepoidicechePajettaerafavorevo-
leallasuacandidatura.Perfavore... Io
che in quell’anima non mi ci sono
mai identificato non sarei stato d’ac-
cordo: c’è qualcosa che non quadra.
L’83eranelpienodegliannidipiom-
bo. Se oggi si può anche pensare per
Boato alla carica di relatore sulla giu-
stizia nella Bicamerale, be’ allora c’e-
ranomillemotivichesconsigliavano
certescelte.Nonsoqualiinformazio-
ni avesse Pecchioli, ma se si oppose
alla candidaturadiBoato, lo fecea ra-
gion veduta. Su questo non ho alcun
dubbio...».

Onide Donati

Il sottosegretario Piero Fassino

Voto
di scambio
Assolto
De Lorenzo
È stato assolto dall’accusa
di voto di scambio «perché
il fatto non sussiste» l’ex
ministro della Sanità,
Francesco De Lorenzo. La
sentenza è stata letta ieri
sera in aula, dopo quasi
sette ore di camera di
consiglio, dal pretore di
Napoli Fausto Livigni. Il
giudice ha così accolto le
conclusioni degli avvocati
difensori Maurizio Sica,
Giovanni Esposito Fariello
e Gustavo Pansini. Il pm
Fabio De Cristofaro aveva
chiesto la condanna dell’ex
ministro a otto mesi di
reclusione e ad una multa
di 50 milioni. Secondo
l’accusa De Lorenzo, tra il
1990 e il 1992 aveva
«raccomandato» sette
persone per l’assunzione
da parte della società
«Gepin» (che aveva
ricevuto in appalto dal
ministero della Sanità il
controllo delle fustelle dei
medicinali da rimborsare
alla farmacie), in cambio
dell’impegno da parte dei
raccomandati e dei loro
familiari di votare per De
Lorenzo alle successive
elezioni politiche. Nel
corso del processo il
pretore Livigni ha
interrogato sia i
responsabili della Gepin (si
sono avvalsi della facoltà di
non rispondere in quanto
imputati in un altro
procedimento), sia le
persone che erano state
«segnalate» dall’ex
ministro. Alcune di queste
hanno escluso di aver
«subito condizionamenti
nella libertà di voto» pur
ammettendo di essersi
rivolti a De Lorenzo per
una segnalazione. Il
processo con l’accusa di
corruzione elettorale, il
cosiddetto «voto di
scambio», nei confronti di
De Lorenzo è scaturito da
un’inchiesta che
nell’ottobre ‘92 portò i pm
della procura circondariale
di Napoli al sequestro di
documenti negli uffici di
Napoli dell’ex ministro, e
dei parlamentari Giulio Di
Donato e Alfredo Vito.

Il Manifesto resta «quotidiano comunista»
Barenghi prende il posto di Parlato
Al momento del voto l’assemblea della redazione si è spaccata a metà
ROMA. La svolta c’è, ma dimezzata.
Il «Manifesto europeo» decolla, cer-
to, rimanendo però saldamente un
«quotidiano comunista». Dopo tre
giorni didiscussione intensa e soffer-
ta ieri sera l’assemblea dei lavoratori,
pardòn, del collettivo di giornalisti,
collaboratori, amministrativi, 118
votanti, ha deciso: passa a larga mag-
gioranza (81 sì, pari al 68,6%, 22 noe
15 astenuti) la proposta di dar vita a
unquotidianochemettapiùchemai
alcentrodelproprioimpegnol’Euro-
pa, approva sebbene per il rotto della
cuffia ilcambiodidirezione(62sìpari
al 52,6%, 39no e 17astenuti),boccia
senza appello ma anche contormen-
tolapropostadisostituirel’attualete-
statinaconunallusivo«...s’aggiraper
l’Europa» che avrebbe sancito il pro-
posito di guardare oltre certi storici
orizzonti. Il No su quest’ultimo pun-
to tocca infatti il 53%, corrisponden-
ti a62voti contro i39sì e16astenuti.
Edèun«no»chepesasoprattuttosul-
le spalle del neo direttore Riccardo
Barenghi, così come su quelle della
vicedirettirce Roberta Carlini che pe-
rò commenta: «Adesso ci sentiamo
comunque tutti sollevati. Anche se

mi rendo conto che l’attenzione si
concentra tutta sulmancatocambia-
mento della testatina, vorrei ricorda-
re che ci accingiamo a compiere una
operazione forte: cambiare il giorna-
le». Significativamente alcuni degli
oppositoripiùconvintihannoanche
rifiutato il passaggio di testimone tra

gli ultimi esponenti
della vecchia guardia,
Parlato in testa, e le
nuove leve, quelle che
(almeno dal punto di
vista anagrafico) nulla
hanno a che spartire
con il ‘68 e che, ovvia-
mente, sono state inve-
ce sostenute a spada
tratta dai «coetanei».
Tra quanti hanno indi-
cato pollice verso, il cri-
tico cinematografico
Roberto Silvestri e Ida
Dominiani, figura em-
blematica del femmini-
smo. «La discussione è
stata particolarmente
accesa sul cambio della
direzione, che per alcu-
ni significa davvero un

salto generazionale - dice Roberta
Carlini, 33 anni - La testatina? L’ope-
razionecuiciaccingiamoècosì inno-
vativa che il giornale, a mio avviso,
non ha bisogno di definirsi con l’ag-
gettivo comunista. Il “Manifesto” ha
una forte identità nella sinistra radi-
cale italiana, non solo comunista,

chegliavrebbeconsentitodi lanciare
questa sfida. Sarebbe stato un orna-
mento simbolico del mutamento in
corso». Già, ma allora perchè hanno
prevalsoiconservatori,oinostalgici?
«Tutti ci hanno detto che avevamo
spiegato male le nostre ragioni. La
maggior parte temva il rischio di su-
balternità al clima culturale domi-
nante, stile, per intenderci, “Libro
nero sul comunismo”. Insomma chi
non ha voluto cambiare non sono i
comunisti “duri e puri” ma quanti
vogliono difendere conorgoglio una
storia,quelladelcomunismoeretico.
Una storia di cui non c’è da vergo-
gnarsi».

Dal prossimo 31 marzo, dunque,
ancorchè senza aver compiuto lo
«strappo» così atteso, il «Manifesto»
si presenterà ai lettori in veste rinno-
vata. E si tratterà non di un semplice
«restiling», bensì di un mutamento
profondo. L’aspirazione, chiarisce
ancora Roberta Carlini, «è di essere il
giornale dell’Europa sociale, non
quella dei parametri ma delle perso-
ne. L’Europa che vorremmo, ben di-
versa da quella che ci si vuole offrire
quasi come uno stato di natura». Se il

formato rimane tabloid, la rivoluzio-
ne si coglierà quantomeno nelle pri-
me sette pagine dedicate ai temi eco-
nomici, politici, sociali in discussio-
ne non solo in Italia, ma, appunto,
nel continente. Le «questioni nazio-
nali», il nostro Paese confinati in in-
serto centrale denominato “la pro-
vincia italiana”nonrischierannoco-
sì di apparire marginali, residuali?
«No, perchè gran parte delle vicende
italiane - è la risposta - troveranno
spazioproprionellasezioneeuropea.
La manifestazione per il lavoro a Na-
poli, ad esempio, ha la stessa valenza
di quelle che si svolgono in Francia.
Non si tratta di una scelta snobistica,
intepretabile come il segno di una ri-
tirata».Inconclusione,comericucire
il rapportoconitanticolleghi«anzia-
ni» che vi hanno voltato le spalle ?
«In un solo modo, lavorando insie-
me al progetto. Abbiamo scongiura-
to il rischio più grave, l’immobilità ».
L’obiettivo per sopravvivere, dopo
quattro anni di tormenti, è vendere
almeno5milacopiepiùdelle30mila
dioggi.

Sergio Ventura
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Valentino Parlato De Luca

L’INTERVENTO

L’Europa ci spinge a un maggior bipolarismo
LUIGI COLAJANNI

Vicepresidente del Gruppo del Partito del Socialismo Europeo

L’ EUROPA SPINGE a definire
un bipolarismo politico, in
attesa di quello istituzionale,

in cui ogni partito italiano dovrà
collocarsi,equestoèunbene.

A patto di non fare confusione,
come in parte avviene, e di non di-
menticare che il panorama politico
europeo non coincide ancora con
quello italiano e le istituzioni euro-
pee non funzionano come quelle
nazionali.

Non è possibile, ad esempio, fare
liste comuni a tutta la sinistra per-
ché le elezioni sono su base nazio-
nale e con sistemi elettorali ancora
molto diversi. È possibile avere un
programmacomune,uncandidato
comune indicato da tutti per la pre-
sidenza della Commissione, biso-
gnafarloelasinistrapuòfarlo.

In più la sinistra, al governo in 12
paesi, può e a mio avviso deve an-
nunciarechealmomentodellamo-
dificadel trattatodiAmsterdamsul-
la composizione della Commissio-
ne, modifica resa necessaria dall’al-
largamento, introdurrà l’elezione

diretta del presidente della Com-
missione. Questo, come ha propo-
sto Delors, farà fare un enorme pas-
so avanti alla democraziae all’Euro-
papolitica.

Resta da capire cosa vogliono i
protagonisti della politica italiana,
dai Democratici di sinistra al Partito
popolare, da Forza Italia a France-
sco Cossiga, in materia di bipolari-
smoeuropeo.

D’Alemaharagionequandodice
che Blair, proponendo un’Interna-
zionale di centro sinistra, si rivolge
in primo luogo ai partiti membri
dell’Internazionale socialista edalla
sinistra europea. Prodi ha ragione
quando interpreta quella proposta
comeunsuperamentodella sinistra
storica.

In effetti Blair pensa di collegare
forze diverse, a cominciare dai De-
mocratici americani, aipartiti emo-
vimenti progressisti non socialisti
del mondo, per affrontare i proble-
mi nuovi della mondializzazione.
Ma propone intanto aipartiti socia-
listieuropeiunaidentitàdicentrosi-

nistra come è quella del New La-
bour, e come in parte si avvia ad es-
serelaSpddiSchoeder.

Partiti di centro sinistra, in un si-
stema bipolare quasi totale oscil-
lanti tra il 30 ed il 40 per cento dei
voti.

Non è così in Italia dove questa
coincidenza non c’è. Quindi quan-
do Blairparladi centro sinistra in In-
ghilterra si intende New Labour ma
in Italia si intende coalizione dell’U-
livo.

L’Europacispingeadunmaggior
bipolarismo, partiti di centro sini-
straedi centrodestraescludendo le
ali veterocomuniste(spagnoli,por-
toghesi, etc.) e di stampo fascista o
reazionario (Le Pen, i Republikaner,
gli austriaci),main Italia il cammino
è a metà strada e comunque in fieri,
non concluso. Cossiga ha detto tut-
ti uniti in Europa da Forza Italia al
Ppi.Enoi?

Solo nell’ambito di una ridefini-
zione di centro sinistra a scala euro-
pea, come credo proponga Blair,
possiamo indicare una prospettiva

convergente al Ppi e alle forze del-
l’Ulivo rafforzandoemantenendo il
governodelpaese.

Ciò non vuol direnell’immediato
costruire un’unica «famiglia politi-
ca», come si dice in Europa, poiché
il Ppi continuerà a far parte, per un
tempo storicamente determinato,
del Ppe europeo e noi del Pse euro-
peo.

Continuerà fino a quando noi
stessi non costruiamo le condizioni
peruncentrosinistraeuropeo.Con-
dizionipoliticheeprogrammatiche
sapendo che l’unico campo in cui
esiste una differenza ancora troppo
profonda fra noi ed il Ppi italiano è
quello dell’Etica (rapporto con la
scienza, biotecnologie, genoma,
etc.) sul quale un avvicinamento è
possibilepoichénonsiamodegliul-
trà della scienza che non vedono i
pericoli e non sentono i problemi
morali che certi sviluppi comporta-
no.

Il Ppiè, ineffetti, l’alaprogressista
del Partito popolare europeo e del
suo gruppo parlamentare. Per que-

stonulla vietachealle elezionieuro-
pee si vada esplicitamente collega-
ti, per quanto abbiamo fatto insie-
me per riportare l’Italia in Europa e
per quello che vogliamo fare (per
l’Europa politica, l’Europa sociale, e
la politica estera, vedo fondamen-
taliconvergenze).

Un collegamento dichiarato ed
esplicito di carattere politico pro-
grammatico.

Blair risponde a modo suo, si può
essere o non essere d’accordo, al
problema storico di fine secolo. La
caduta del muro, e lo dicemmo al
momento della nascita del Pds, ri-
chiede una radicale ridefinizione
non solo per i partiti comunisti ma
anche per i socialisti e socialdemo-
cratici e per i democratici cristiani.
Tutti avendo fondato gran parte
della loro identità nell’ambito dello
scontrofraiduesistemi.

IldissolvimentodellaDc inItaliae
la scomparsa del Pci hanno questo
fondamento, problemi simili si
pongono in molti paesi europeido-
ve esiste un vetero socialismo ed

unarenditadiposizionedemocrati-
ca cristiana in crisi. Progressisti e
conservatori sonol’orizzontepoliti-
covisibiledell’Europa.

Semmai si tratta di definire le dif-
ferenze ed i contenuti di questi
schieramenti poiché è su questo
che dobbiamo discutere con il Ppi
nell’ambitodellaSinistraeuropea.

Blair, nei fatti, applica una politi-
ca di centro sinistra in cui è chiaro
l’intento riformatore del vecchio
welfare, ma non si vedono i contor-
ni di quello nuovo, ed invece i pro-
gressisti devono vederli e presto.
Discussione programmatica e di
identità necessaria in cui scoprire-
mo più punti di contatto con Prodi
diquantinonneabbiamoconqual-
che vetero laburista o con quei so-
cialisti che aderiscono al mercato
ed ignorano il ruolo del poterepoli-
tico, che vedono l’Europa dell’Euro
e non l’Europa politica, declamano
di occupazione ma ignorano o fan-
noostacoloadunapoliticaeuropea
perl’occupazione.

Maquestoèunaltrocapitolo.


