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Il premier aveva promesso ai liberaldemocratici di consultare i cittadini. I Tories si oppongono alla riforma: porterà l’ingovernabilità

Rivoluzione elettorale a Londra
Dopo secoli di uninominale la Gran Bretagna è pronta ad adottare il voto proporzionale
Il nuovo sistema in vigore nelle Europee del 1999. Ma per le politiche ci vorrà un referendum

LONDRA. La Gran Bretagna è
pronta a voltare le spalle all’uni-
nominale. Per la prima volta dal
Medioevo i cittadini britannici
sono tentati dalla proporzionale.
Il maggioritario semplice, rac-
chiuso nello slogan «first past the
post» (chi vince passa il traguardo
per primo), ha stancato i sudditi
di sua maestà. E nel parlamento
di Westminster ferve il dibattito.
Già per le elezioni europeee del
1999 il voto proporzionale po-
trebbe divenire realtà. Mentre so-
no in corso i preparativi per il re-
ferendum che i laburisti avevano
promesso al paese lo scorso anno.
Agli inglesi verrà chiesto se anche
nelle elezioni interne vogliono
adottare una forma di sistema
proporzionale, magari mista co-
me in Italia, oppure se vogliono
mantenere quello attuale basato
sul maggioritario semplice. Il pro-
cesso che porterà al referendum
avrà tempi lunghi. Si farà forse so-
lo intorno al 2OOO. Per le euro-
pee invece la legge deve essere ap-
provata questo autunno. Ma è
chiaro che ormai il dado è tratto:
il maggioritario, così com’è oggi,
andrà in pensione. Non ha dubbi
Robin Banaje, portavoce per la ri-
forma elettorale dei liberaldemo-
cratici, il partito che più di ogni
altro reclama il cambiamento:
«Per le europee i laburisti favori-
scono il sistema a liste chiuse, si-
mile a quello tedesco in cui si vo-
ta per il partito. Noi invece prefe-
riamo un sistema aperto basato
sui candidati invididuali». Ci sarà
un compromesso? «Le discussioni
continuano», dice Banaje «non è
stata presa nessuna decisione».
Data l’attuale maggioranza laburi-
sta a Westminster il governo è in
grado far passare qualsiasi legge
senza trovare ostacoli. Ma i libe-
raldemocratici verranno ascoltati,
anche per onorare degli accordi
per precisi che furono presi un
anno fa. «Prima delle elezioni del
1997», spiega Banaje «laburisti e
liberademocratici decisero di isti-
tuire una commissione sulle rifor-
me elettorali presieduta da Bob
McLellan (liberaldemocratico) e
Robin Cook (laburista, attuale mi-
nistro degli Esteri). Più tardi nel
loro manifesto i laburisti presero
l’impegno, in caso di vittoria, di
indire un referendum sulle rifor-
me elettorali. Siamo sicuri che
non faranno marcia indietro.
Dobbiamo aspettarci degli impor-
tanti cambiamenti».

Peter Facey della Electoral Re-
form Society, un gruppo di pres-
sione che da tempo si batte per
promuovere riforme sul voto di-
ce: «Tra cinque anni il Regno Uni-
to si presenterà completamente
cambiato rispetto ad oggi sul pia-

no delle riforme elettorali, proba-
bilmente con tre varianti del si-
stema proporzionale per le elezio-
ni europee, quelle generali e quel-
le locali».

Attualmente le elezioni inglesi
avvengono con un sistema che ri-
sale al medioevo, unico tra i paesi
europei, ovvero con l’uninomina-
le secca. In poche parole: ogni cir-
coscrizione elegge un deputato
per il parlamento e passa quello
che totalizza il maggior numero
di voti. Ci sono sempre stati forti
dubbi sulla rappresentatività di
un sistema così crudo. Basti im-
maginare una circoscrizione con
cento votanti. Se 34 voti vanno al
partito A, 33 a quello B e 32 a
quello C, solo il candidato A vie-
ne eletto: 34 persone avranno le
loro opinioni rappresentate in
parlamento, ma non le altre 65
persone che la pensano diversa-
mente. Banaje fa questo esempio
pratico: «L’anno scorso i liberade-
mocratici vinsero il 17% del voto

nazionale, ma poi ottennero solo
il 7% di seggi in parlamento. I la-
buristi vinsero il 43% del voto na-
zionale, ma ottenero il 65% dei
seggi in parlamento. È chiara-
mente una situazione profonda-
mente ingiusta. Inoltre nel Regno
Unito non c’è una costituzione
scritta. Così avviene che un parti-
to al governo, pur votato da me-
no della metà della popolazione è
in grado di far passare tutte le leg-
gi che vuole. Si è parlato di ditta-
tura eletta».

Chi veramente osteggia la rifor-
ma elettorale è il partito di John
Major. Il deputato Bernard Jen-
kins, portavoce tory sulla Costitu-
zione dichiara: «L’adozione di un
sistema proporzionale sarebbe un
vero disastro per il Regno Unito.
Nessuna forma di proporzionale è
in grado di mantenere il legame
diretto tra il deputato e la circo-
scrizione che lo ha eletto, elemen-
to fondamentale del nostro siste-
ma democratico». E continua:

«Col sistema proporzionale l’elet-
torato non avrebbe più nessuna
vera scelta. Nessuno dei due mag-
giori partiti riuscirebbe a formare
un governo per cui si aprirebbe
una prospettiva in cui il Nuovo
Labour, alleato coi liberaldemo-
cratici, con gli scozzesi e con i gal-
lesi, rimarrebbe al potere presso-
ché permanente in forma di coali-
zione di centro-sinistra». I conser-
vatori tirano anche in ballo l’Ita-
lia: «Non dimentichiamo che Ro-
ma ha messo da parte il propor-
zionale nel 1993 dopo tanti anni
di instabilità di governo».

Ma cosa pensa Tony Blair? An-
che lui, come i Tories, si dichiara
perplesso. «Il primo ministro -
spiegano a Downing Street - non
è persuaso che il proporzionale
sia migliore dell’attuale. Tra i due
preferisce che le cose rimangano
come stanno». L’ultima parola
spetta ai cittadini.

Alfio Bernabei
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IL CASO

La ricetta inglese:
in fabbrica 48 ore

Un sistema
che risale
al Medioevo

La proposta
dei liberal
democratici

I «limiti democratici»
dell’attuale sistema di voto in
Inghilterra. Il sistema
maggioritario semplice
inglese risale al medioevo
quando i pochi che erano
ammessi al voto per
l’elezione di rappresentanti
in parlamento puntavano su
degli individui che avevano
influenza locale, non su dei
partiti. Nel 1866 il filosofo
inglese John Stuart Mill ebbe
a dire: «Una classe può
ricevere un gran numero di
voti in una circoscrizione
senza tuttavia poter mandare
un solo rappresentante in
parlamento». Ancora oggi tra
i candidati che si presentano
in una delle circoscrizioni
vince e va in parlamento solo
quello che ottiene più voti.
Così il numero dei seggi in
parlamento non riflette
accuratamente la
percentuale del voto
nazionale. Nel 1917 una
legge per adottare un
sistema proporzionale venne
sconfitta a Westminster per
soli otto voti.

I liberaldemocratici hanno
già indicato alla
Commissione sulla riforma
elettorale qual è il loro
modello per il proporzionale.
«Noi liberaldemocratici
proponiamo come
alternativa preferenziale il
voto unico trasferibile. Come
nel caso del voto alternativo,
si basa sulla preferenza: gli
elettori danno priorità ai
candidati come prima,
seconda, terza scelta e così
via fino a che non hanno più
preferenze. I candidati
possono essere elencati sulla
scheda in ordine alfabetico, a
caso, o con un ordine voluto
dal partito. Quest’ultima
opzione è preferibile perché
rispetta la gestione e
coesione di partito. Nessun
partito avrebbe la possibilità
di assicurarsi una
maggioranza ai Comuni
senza il sostegno di quasi la
metà del voto popolare. In
più ci sarebbe una
ragionevole rappresentanza
di partito da ogni parte del
paese».

Lo scontro sulle ore lavorativeha messo il
primo ministro Tony Blair in rotta dicollisio-
ne coi sindacati e con una decina di ministri
del suo gabinetto che minaccianouna rivol-
ta. Al centro della polemica c’è la notizia che
il leader laburista sta perdareai datoridi la-
voro il diritto legale di stipulare contratti in-
dividuali che vannoben oltre le 48ore setti-
manali raccomandate dallacomunitàeuro-
pea. I sindacati dicono checiò legalizza l’ar-
bitrio di richiedere 5Oo anche 6Oe piùore di
lavoro la settimana,comedel restogià avvie-
ne. Incambio diquesta concessione alla con-
findustria Blairha però decisodi dare ai lavo-
ratori inglesi, per la prima voltanella loro
storia, ildiritto di avere tre settimane di ferie
pagate. Nonè un particolare noto all’estero,
ma, come ha affermatoun portavoce sinda-
cale all’Unità: «Almomento nessun datore di
lavoro ingleseha l’obbligo legale di dare ai
dipendenti tre settimane di feriepagate. Se
uno lavora per undatore di lavoro sfruttatore
e poco scrupoloso,di giornidi ferie pagate
non se ne parlaneanche.Nessuna legge lo ob-
bligaad agire diversamente». Per il momento
la questione delle ore di lavoro settimanale
rimane nella giungla di abusi che i laburisti
hanno ereditato dai conservatori. Le nove
leggiantisindacali passate sotto i governi
Thatcher-Major hannocreato aberrazioni
che sono statecondannate dall’Istituto inter-
nazione del lavoro edalla comunità europea.
Come il divieto che la Thatcher impose agli
impiegatidel centro spionisticodi Reading
di iscriversi a unsindacato, il generaleclima
d’intimidazione sorto sul posto di lavoro per
cui, comeè stato rilevato recentemente, al
giornod’oggi molti inglesi la serahanno pau-
ra di lasciare il postodi lavoroe si trattengo-
no negli uffici anche dueo treore in piùnella
speranza di ingraziarsi il lorobossed evitare
di essere licenziati. Per nonparlare del diritto
stesso di iscriversi aun sindacato che non è ri-
conosciutoper legge. Il governo laburista ha
già inparte provveduto ad apportare miglio-
ramenti.Dopodiciott’annidi ostracismo,
negli ultimi mesi i rappresentantidel Trades
UnionCouncil, la confederazionesindacale
che ha 72 unions affiliate, hanno rimesso
piede aDowning Street. Gli iscritti ai sinda-
cati del centro spionistico sono stati riassunti
al lavoro. Blair ha firmato la carta sociale eu-
ropea.Ha quindiordinatouna nuovabozza
di legge sui rapporti tra lavoratori e industria.
Ènel contesto di questa bozzache ènata la ri-
volta incentrata sui diritti sindacali e sulle
ore lavorative.Nei riguardi di quest’ultimo
punto dovrebbe trattarsi di legalizzare la di-
rettivadella comunità europeache racco-
manda un tetto di48 ore lavorative alla setti-
mana.

A.B.

Il direttore dell’«Observer» parla di social-liberali e neosocialdemocratici

Hutton: «Non solo Blair
Nel Labour un’altra anima»

L’INTERVISTA

Il premier britannico e leader
dei laburisti Tony Blair

Humphrey/Ap

DALL’INVIATO

LONDRA. Nell’ascesa del Nuovo
Labour l’«Observer» ha avuto
una parte importante, non solo
perché questo settimanale di cul-
tura (è il domenicale del «Guar-
dian») – grande formato, folia-
zione sterminata, e sterminate le
vendite, 450.000 copie – ha un
profilo davvero liberal, che vuol
dire progressista, ma perché con
la direzione di Will Hutton, no-
minato nel marzo del 1996 il
giornale porta i suoi lettori «den-
tro» il gruppo dirigente che gui-
da questa stagione politica. Gior-
nalista economico, dopo gli inizi
come agente di borsa, un perio-
do alla Bbc e poi al «Guardian»,
Hutton – ha 47 anni – è anche
l’autore di un libro The State
We’re In (Lo stato in cui ci trovia-
mo), che ha influito sulla costru-
zione del programma «terza via»
di Tony Blair. Viene da quel libro
l’idea dei cittadini come stake-
holders, come proprietari di una
quota del bene collettivo, e dun-
que individualmente interessati
al successo dell’azione pubblica.

Ma sull’«Observer» non è diffi-
cile trovare articoli che mostrano
come nel Nuovo Labour e nel go-
verno siano al lavoro almeno
due diverse componenti, quella
di Blair e quella del ministro del
Tesoro Gordon Brown, «l’abile
duopolio». E capita anche di tro-
vare articoli aggressivi contro Pe-
ter Mandelson, già stratega della
campagna elettorale di Blair e
ora ministro senza portafoglio (e
qualche volta definito «senza ra-
gion d’essere»), il quale avrebbe
messo la democrazia rappresen-

tativa «tra le infinite cose che il
Nuovo Labour rende superflue».
Dentro e intorno a questo La-
bour si discute.

Lei sta scrivendo un libro con
Anthony Giddensdovesi parla di
«terza via», di riforme del welfare
che fanno leva sulle risorse degli
individui e lo spiritodi iniziativa.
È questa la musica della nuova si-
nistra?

«Credo che queste siano condi-
zioni necessarie per promuovere
una buona economia e una buo-
na società. Il vantaggio di questa
politica è che tu
puoi dire alla de-
stra che sei a favo-
re di una rimora-
lizzazione della so-
cietà, che sei con-
tro la cultura della
dipendenza dal
welfare. Questo è
l’aspetto buono
della “terza via”,
quello cattivo è
che su questa linea
si consentono bas-
si salari, si fa poco
per alzare i bassi
verso i medi così
come si fa poco

per contenere le retribuizioni in
cima alla piramide sociale. Ed è
l’aspetto più duro da sopportare
per gente come me che condivide
con Bobbio la convinzione che la
differenza fondamentale tra de-
stra e sinistra riguarda l’atteggia-
mento verso l’eguaglianza, prima
di tutto nei redditi.»

La «terza via» allora è una con-
dizione necessaria, ma non è l’ul-

timafrontiera?
«La “terza via” è una cosa da

completare, dobbiamo andare ol-
tre e affrontare il fatto che una
economia capitalistica genera alti
livelli di differenza di reddito.
Quale coalizione si può mettere
insieme per ridurre l’ineguaglian-
za di redditi? Che cosa si può fare
per rendere il capitalismo meno
instabile e meno esplosivo per
gente che guadagna pochissimo.
Queste sono le cose che la “terza
via” non può risolvere. D’accordo
dunque con il welfare to work, con
l’idea di incoraggiare gli indivi-

dui a passare dall’assistenza al la-
voro, d’accordo con una visione
incentrata sulle opportunità. Tut-
to bene. Cresceranno così gli
standard di vita di centinaia di
migliaia di persone al fondo della
società. Ma a me interessano an-
che ridurre le differenze di reddi-
to. E vorrei anche discutere la
qualità dell’occupazione: lavori
instabili, ad alto turn-over, molto

insicuri e spesso poco pagati non
sono in se stessi desiderabili.»

Restiamounmomentoalla«fa-
se uno», quella della riforma del
welfare che lei condivide. Come
puòconcretamentefunzionare?

«Si tratta di cambiare la struttu-
ra del prelievo fiscale sui salari, in
modo che in certe condizioni,
con una famiglia a carico, in una
fase di difficoltà, tu hai diritto a
un certo ammontare addizionale
di denaro da parte del fisco, in
modo da consentirti quando sei
in difficoltà di respirare, di trova-
re slancio per ripartire. Si tratta di
una combinazione di salario mi-
nimo e di credito fiscale. E poi in-
centivi per le imprese: se assumi
qualcuno per più di due anni tu
imprenditore ricevi 75 sterline la
settimana (230.000 lire). Quello
che non si fa, e che non si deve
fare, è di usare i contratti del set-
tore pubblico per creare lavoro.»

Findovearrivala«terzavia»?
«Fino a dove può arrivare un

socialismo liberale o liberalismo
sociale come quello di Blair, vale
a dire un neoliberalismo dal vol-
to umano. È cosa diversa dalla
nuova socialdemocrazia che ho
in mente.»

La «terza via» di Blair non è la
suasocietàdi«stake-holders»?

«No, è un’altra cosa. I nuovi
socialdemocratici, tra i quali
considero me stesso, dicono: va
bene il social-liberalismo, va be-
ne agire attraverso la redistribu-
zione, ma poi dobbiamo andare
oltre; se non tocchiamo e cam-
biamo le strutture del capitali-
smo di mercato non si va molto
lontano. Bisogna usare lo Stato,

l’azione collettiva, bisogna creare
più sicurezza sociale, ridisegnare
le istituzioni. Idee che possono
marciare fianco a fianco con il
social-liberalismo, così come al
vertice del Labour Party Gordon
Brown, neosocialdemocratico,
lavora a fianco di Blair, social li-
berale. Questa è la discussione
oggi, anche quella tra me e Gid-
dens.»

Non saranno differenze termi-
nologiche?

«No, è una differenza impor-
tante perché in questo socialibe-

ralismo è è nettamente ricono-
scibile l’elemento neoliberale.
Sono contrari a usare lo stato, a
ricorrere alla collettività, non vo-
gliono costruire istituzioni inter-
medie nella società, sono per
questo aspetto fondamental-
mente conservatori, lasciano il
mondo com’è, ci mettono sol-
tanto degli incentivi.»

Peròda lìbisognapassare, lodi-

ce anche lei. E non è così in tutta
Europa?

«Sì ma per andare oltre. Blair e
Brown hanno tutti e due ragio-
ne, hanno ottimi argomenti.
Quello di cui avremmo bisogno è
un Blair-plus, un Blair con il sup-
plemento. Quello che Blair mo-
stra è che si può usare il linguag-
gio dei valori per costruire una
coalizione molto forte. E si può,
passo dopo passo, guadagnare
consensi alla coalizione. Si parte
con gli incentivi, sostenuti dai
valori, si tranquillizza la classe

media: “Non preoccuparti, usere-
mo solo incentivi, non ti torchie-
remo con il fisco”, si costruisce e
perfeziona il programma. Anche
in Italia la sinistra, che è ideolo-
gicamente più caratterizzata e
che non ha alle spalle una tradi-
zione di governo, dovrebbe pun-
tare le sue carte sul rafforzamen-
to della coalizione.»

InItaliac’èunacomplicazione,

che il centro della coalizione è
rappresentato da cattolici che vo-
gliono mantenere la loro autono-
mia.

«Capisco che è una complica-
zione, ma la base cristiana accet-
terebbe i valori cristiano e libera-
li di un Blair. Perché la sinistra
non impiega, come ha fatto
Blair, il richiamo fortissimo che i
valori hanno anche in una socie-
tà secolarizzata? Quei valori, sul-
la bocca di un leader della sini-
stra, avrebbero un fortissimo po-
tere di attrazione.»

C’è un altro elemento nel pac-
chetto di Blair, l’idea di Peter
Mandelson che la democrazia
rappresentativa è in crisi e che
questacrisisicuraconingredienti
mediatici,ireferendum,isondag-
gi, i focus group. Vedo che il suo
giornalesuquestipuntiattacca.

«Vede, sono convinto anch’io
che la Camera dei comuni non è
il punto focale della democrazia,
che la discussione ha luogo nei
giornali, nei dibattiti televisivi,
alla radio, e un po’ anche in In-
ternet. Questo in misura rilevan-
te ha delegittimato il governo lo-
cale, il governo parlamentare. Ma
io ne ricavo la conclusione che
abbiamo un problema, quello di
rilegittimare la House of Com-
mons, di collegare questo scam-
bio che avviene sui media con il
Parlamento. Il voto rimane una
cosa diversa dai sondaggi. Man-
delson fa bene a indicare il pro-
blema, ma sbaglia quando sem-
bra scambiarlo per la soluzione.»

Giancarlo Bosetti

L’appello
ai valori serve
a rafforzare
la coalizione
anche in Italia

Il ministro
Brown guida
le richieste
sulla qualità
del lavoro


