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Qual è
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ra Di Bella perché l’85% degli italia-
ni crede in questa cura. La sparuta
minoranza (non più del 4%, secon-
do i sondaggi) cheèalquantoscetti-
ca nei confronti del cocktail alla so-
matostatina si consola pensando di
appartenereall’élitecoltaeseriache
non si fa incantare dalle dicerie del-
la piazza. Per questo 4%, l’interesse
psico-sociologico del caso è insom-
madigranlungasuperiorealsuoin-
teresse oncologico. Suppongo che
questiquattrogatti (inclusochiscri-
ve, loconfesso)sianofavorevolialla
sperimentazione, ma che sotto sot-
to immagininocomeandràa finire:
si scoprirà che quella macedonia di
farmaci è sostanzialmente ineffica-
ce. Il fattopoichealcongressodiAn
il figlio di Di Bella venga applaudito
come un eroe conferma - agli occhi
sempre del suddetto 4% - il cialtro-
nismo demagogico della destra ita-
liana sempre pronta a cavalcare
qualsiasi delirio popolare pur di
mettere in difficoltà il governo del-
l’Ulivo.

Macomespiegarequesta infatua-
zione di massa per una cura non
provata? I «quattro gatti» rispondo-
no che la gente sogna continua-
mentemiracoli,e li trovanelle lacri-
me della madonnina di Civitavec-
chia come nella somatostatina.
Inoltre, il culto della personalità di
Di Bella soddisferebbe un desiderio
profondo della gente: Di Bella ha la
faccia e i modi del classico pensio-
nato brav’uomo ed eccentrico che
abita nel nostro condominio, con-
vinto di aver fatto una grande in-
venzione che la scienza ufficiale,
sorda e miope, non riconosce. Se
avesse ragione lui, sarebbe la prova
cheognuno dinoipuòessereunge-
nio. È la revanche della gente co-
mune contro il potere spocchioso
e distante della scienza e delle ac-
cademie.

Ma è sicuro che in questa fac-
cenda si contrappongano da una
parte un’élite laureata, lucida e
razionale e dall’altra plebi asseta-
te di superstizioni e panacee? Rita
Levi Montalcini è sbottata dicen-
do che tutto questo chiasso è da
Terzo Mondo. Invece sappiamo
che la credulità nelle teorie più
astruse è un tratto saliente delle
società iperindustriali, più che
del Rwanda. In Francia, patria
dell’Illuminismo, un cittadino su
quattro dichiara di credere nelle
reincarnazioni e nelle vite prece-
denti. Nella California della Sili-
con Valley prosperano il New Age
e il Next Age, e ogni forma di oc-
cultismo e taumaturgia. Inoltre
risulta che in Europa, contraria-
mente a quel che si
suppone, i ceti più
colti e medio-alti sia-
no più inclini a dare
credito alle medicine
alternative (omeopa-
tia, agopuntura, me-
dicina tibetana, ecc.)
e alla parapsicologia
rispetto ai ceti meno
colti e più bassi. Pare
di poter dire,insom-
ma, che chi ha stu-
diato perde il timore
reverenziale nei con-
fronti nelle teorie
scientifiche del pro-
prio tempo e finisce
per tenere aperto in sé uno spazio
per approcci «altri».

Siamo sicuri, allora, che questa
credenza in Di Bella sia un retag-
gio dell’Italia arcaica e oscuranti-
sta, e non invece il prodotto di
una secolarizzazione post-moder-
na? Dopo aver perso la nostra fe-
de acritica nei confronti della
Chiesa, stiamo forse perdendo la
nostra fede incrollabile nei con-
fronti della Scienza.

Se la gente crede nella ricetta di
un medico di provincia piuttosto
che in Lancet (l’autorevole rivista
medica inglese) è perché in que-
sto secolo l’«intellighentzia»,
spesso soprattutto quella di sini-
stra, l’ha educata a diffidare del-
l’establishment, anche scientifi-
co, e quindi a dar credito agli ou-
tsiders.

Ci si ricordi di Brecht: un Gali-
leo grassoccio dai modi contadini
viene deriso da ascetici e arrogan-
ti dottori della Chiesa. Oppure
del film di Huston Freud passioni
segrete: Montgomery Clift con la
barba di Freud parla della sua sco-
perta della sessualità infantile di
fronte ad una platea di medici-
baroni viennesi ilari e scandaliz-
zati, Galileo, Brecht, Freud, Hu-
ston: si tratta di un’aristocrazia
culturale, non di pretori pugliesi
o di farmacisti di Agropoli.

Insomma, gli italiani non fan-
no altro che applicare al caso del

medico modenese il
modulo che hanno
imparato attraverso
una caterva di film e
romanzi colti, che in-
culcavano la stessa
formula «romantica-
mente corretta»: lo
Scienziato-Emargina-
to-che-fa-una-Sco-
perta-Fondamentale-
e-Deve-Fronteggiare-
l’Opposizione-dell’E-
stablishment-Ottuso.
Ed è proprio vero che
solo profani e inge-
nui credano nei toc-
casana? Non si con-

tano le campagne condotte da
grandi intellettuali per promuo-
vere farmaci, intrugli, pozioni,
che poi si sono rivelati inefficaci,
o peggio perniciosi. Il grande filo-
sofo inglese George Berkeley era
convinto di aver trovato una pa-
nacea, l’acqua di catrame. Nella
sua diocesi di Dublino (di cui era
vescovo) prese a somministrare
regolarmente ai suoi pazienti-fe-
deli la prodigiosa acqua, che se-
condo lui guariva un numero
sterminato di malattie, dal vaiolo
alla tosse tisica, dall’indigestione
all’isteria, dalla gotta all’ipocon-
dria, ecc.

Poi toccò a Freud infatuarsi del-
la cocaina (tra il 1884 e il 1887),
di cui fu scopritore: era convinto
di diventare celeberrimo per aver
donato all’umanità questo elisir

della felicità, che egli stesso prese
regolarmente per tre anni, e che
fece consumare a parte del paren-
tado, fidanzata compresa. E
quando cominciarono ad affluire
prove sul cocainismo, la sua pri-
ma reazione fu «dibellana»: era-
no calunnie di invidiosi contro la
sua meravigliosa scoperta. Il filo-
sofo americano William James
invece si invaghì del protossido
d’azoto, che lui stesso spesso ina-
lò: il padre del pragmatismo era
convinto che quel tossico stimo-
lasse la coscienza mistica al mas-
simo livello, fondendo nell’Unità
della Riconciliazione gli opposti e
le contraddizioni del Mondo.

Il fondatore della sessuologia
scientifica, Havelock Ellis, esaltò
invece le virtù di una «pianta di-
vina», la mescalina, che poteva
farci vedere il mondo con gli oc-
chi incantati e poetici di Wor-
dsworth - prima di rendersi conto
che si trattava di un formidabile
allucinogeno.

In anni più recenti, la psichia-
tria ha celebrato una droga, l’L-
Dopa, che avrebbe debellato il
parkinsonismo. Oliver Sacks ha
sperimentato a lungo con l’L-Do-
pa e ha scritto un best-seller, Ri-
svegli, ridimensionando le attese
entusiastiche su questo farmaco.
E poi siamo ancora investiti dalla
grande campagna sferrata dagli
psichiatri per convincerci che il
Prozac è capace di restituire grin-
ta e felicità a chicchessia.

Sottolineo che tutti questi «far-
maci della felicità» e panacee non
sono venuti da ciarlatani di pro-
vincia, da avventurieri autodidat-
ti, ma da alcuni grandi nomi del-
l’Olimpo scientifico e culturale
dell’Occidente. Si ha voglia di de-
ridere la credulità dell’85% dei
nostri compatrioti: applicano alla
lettera uno scenario che hanno
imparato al Piccolo di Milano e
alle Case del Popolo, nei cinema
d’essai e nelle terze pagine dei
giornali progressisti.

Sergio Benvenuto
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Credere nelle cure
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Qui sopra, Freud. A sinistra, Tino Buazzelli
nel «Galileo» di Bertolt Brecht
diretto da Giorgio Strehler al Piccolo di Milano.
In alto, due tavole medioevali di anatomia umana

Un libro di Edoardo Altomare

Ecco l’identikit
del medico
vestito da mago

Leggetevi questo identikit del di-
spensatore di cure miracolose (in
genere, ma non solo, contro il can-
cro). Cure che alla lungasi rivelano,
sempre, inefficaci, ma che, nell’im-
mediato, hanno un grande succes-
so di pubblico: 1) tende ad isolarsi
dall’ambiente scientifico; 2) non
usairegolaricanalidicomunicazio-
ne, come le riviste scientifiche e i
congressi medici, per riportare le
proprieinformazioni,mapreferisce
lastampanonspecializzata;3) ime-
todi di trattamento sono segreti e
disponibili soltantoa lui; la sommi-
nistrazione è legata a particolari re-
gole e il gergo è spesso oscuro; 4) af-
ferma costantemente che vi è pre-
giudiziodellaclassemedicaneisuoi
riguardi; 5) cita frequentemente
esempidelpassato, incuimedici in-
signi dovettero combattere contro
il dogmatismo scientifico dei loro
tempi; 6) denuncia pubblicamente
ledeficienzedelleteorieacquisitein
tema oncologico;7) i suoiresoconti
clinici sono frammentari o inesi-
stenti;8)seisuoimetodisonosotto-
posti a una valutazione scientifica,
rifiutadiaccettarnei risultati, soste-
nendo che il trust medico è contro
di lui; 9) spesso si tratta di persone
incolte, talora sonolaureateetalora
invece esibiscono diplomi ottenuti
percorrispondenza;10) i suoisoste-
nitorisonoscrittori,attori,giornali-
sti, avvocati,uominipolitici e inge-
nere persone senza esperienza spe-
cificanelcampooncologico.

Ma sì, lo avete riconosciuto, è, al
novanta per cento, l’identikit di Di
Bella e dei suoi sostenitori. Eppure
non l’ha compilato un perfido tira-
piedi della cattocomunista Rosy

Bindi.No,èundocumentodipiùdi
trent’anni fa, redatto dagli esperti
dell’American Cancer Society. Co-
me mai corrisponde così bene? Per-
ché non c’è nulla di nuovo sotto il
sole, purtroppo. Di Di Bella è piena
la storia del mondo occidentale de-
gli ultimi cinquant’anni. Si calcola
che, in media, ogni due anni nel
mondo nasca un «caso Di Bella».
Ovvero,ci siaqualcunocheassicura
di avere trovato una cura contro il
cancro (in genere senza specificare
quale tipodicancro).Che lacuraha
efficacia certa. Che non serve, per-
tanto, la sperimentazione. E che in
ogni caso, in nome della libertà di
cura, deve essere concesso ai malati
l’accesso, possibilmente aspesedel-
loStato,alfarmacomiracoloso.

Solochese loricordanosolocolo-
rochehannounaculturascientifica
o semplicemente si tengono infor-
mati anche su questi avvenimenti.
Ma se qualcuno proprio se li fosse
persi, gli avvenimenti, allora li può
trovare, ben spiegati, in un agile li-
bro di Edoardo Altomare, medico
(oncologo) e giornalista, uscito in
questi giorni per i tipi delle edizioni
Avverbi. Il librosi intitola«Medicine
& miracoli» e racconta con parti-
colari impressionanti tutte le pre-
cedenti campagne mediatiche a
favore di questo scopritore della
cura contro il cancro.

Il libro consente di discrimina-
re tra una procedura sperimenta-
le a carattere scientifico e una
sperimentazione anomale. Con-
sente anche di capire perchè il
protocollo scientifico, lungo e de-
fatigante, uguale in tutto il mon-
do, non sia una invenzione per-

versa di qualche burocrazia o
un’escamotage delle multinazio-
nali del farmaco, ma una proce-
dura stabilita a tutela dei pazien-
ti. Per evitare che persone amma-
late diventino cavie umane.

Nel libro si parla, naturalmen-
te, anche di Di Bella, anche per-
ché Altomare, proprio su l’Unità,
fu il primo giornalista italiano ad
intervistarlo per un quotidiano
nazionale, nel giugno dell’anno
scorso. Sul problema Di Bella, il
libro fornisce una documentazio-
ne puntuale sulle vicende media-
tiche e politiche, assieme ad un
profilo della sperimentazione in
corso. Ma la parte più sconvol-
gente è quella relativa ai «prede-
cessori» del professore siculomo-
denese, il dottor Bonifacio - vete-
rinario che nell’Italia anni Cin-
quanta con l’appoggio del Vatica-
no distribuiva un siero ricavato
dagli escrementi di capra - e il
professor Bartorelli, immunologo
torinese che non più tardi di tre
anni fa (scarsi) fece titoloni sulla
stampa (e, guarda un po’, soprat-
tutto su Il Giornale) con una pro-
teina anti-cancro dal nome che a
qualcuno dirà ancora qualcosa:
Uk 101.

È impressionante constatare
che il meccanismo è sempre quel-
lo e sempre quella è la cultura
che viene espressa. E non impor-
ta se alla fine, per Bonifacio e Bar-
torelli è venuto l’oblio. Il feno-
meno è destinato a ripetersi an-
cora e ancora. Altri Di Bella ver-
ranno.

Romeo Bassoli
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