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Unbuontemponeamericanoconla
laurea in fisica è riuscito, nelle scorse
settimane, a terrorizzare il mondo (e
a conquistare le prime pagine dei
giornali di tutto il pianeta) minac-
ciandodicreareunaclinicaperlaclo-
nazioneinseriedell’uomo.Enell’im-
maginario collettivo non ha fatto
davvero molta fatica a farsi strada l’i-
dea di un futuro prossimo venturo
dominato da tantipiccoliHitlerusci-
ti dalla fabbrica biotecnologica del
professore.

Negli ultimi mesi imovimenti am-
bientalisti non hanno fatto in tempo
a denunciare e a protestare, spesso
giustamente, per un’immissione sul
mercato non perfettamente control-
lata di nuovi prodotti alimentari ge-
neticamente manipolati, che molti
hanno subito annunciato l’avvento
dinuovimostri.Prontiausciredai la-
boratori di genetica e a invadere le
nostretavoleeaimpossessarsideino-
stricorpi.

Nonc’èdubbio: lafinedelsecondo
millennio è sempre più caratterizza-
to dal timore che l’uomo, apprendi-
sta stregone, non riusciràad afferrare
per lacaviglia lo spiritomalignousci-
to dalla bottiglia biotecnologica che
sta aprendo. Nulla di nuovo, direte
voi. Da sempre «homo faber» puni-
sce con un eccesso di paura l’eccesso
di orgoglio con cui guarda alle sue
ambiguecreature:iprodottidellatec-
nica. E da sempre sublima questa
paura in una critica, filosofica, della
tecnica.

IGrecipunisconoconlamortedel-
l’imprudente figlio Icaro la genialità
di Dedalo, che ha osato inventare le
ali per evaderedal labirinto. E la rivo-
luzione industriale, la rivoluzione
fondata sulla tecnologia, non era an-
cora partita che già Jean Jacques
Rousseau ammoniva che: «Tutto è
bene quandoescedallemanidell’au-
tore delle cose. Tutto degenera nelle
mani dell’uomo». E nel secoloscorso
Giacomo Leopardi iro-
nizzava sulle «magnifi-
che sorti e progressive»
preconizzate dai suoi
contemporanei per un
mondo fondato sulla
tecnica.

Da sempre «homo
faber» (anchenellaver-
sione «homo philoso-
phicus») si chiede se
questa suacapacità che
gli è toccata in sorte, di
saper imitare e persino
trasformare la natura,
sia una benedizione o
una maledizione. Da sempre i critici
siaccompagnanoaicontoridellatec-
nica.Edasempre i catastrofisti fanno
da contraltare agli apologeti quando
l’innovazione tecnologica fa regi-
strare, come nel periodo che stiamo
vivendo,unaforteimpennata.

Tuttavia la paura della tecnica che
accompagna questo fine millennio
ha caratteri affatto originali. È una
paura nuova. I cui caratteri emergo-
no dalla raccolta di saggi filosofici
coordinata da Vittorio Possenti e
pubblicata per i tipi della Mondadori
inunvolumedaltitolo«Latecnica,la
vita,idilemmidell’azione».

Laprimanovità èchequestapaura
dellatecnicanonèpiù,comeallafine
del secolo scorso, solo paura delle
macchine. E non più neppure solo
quella paura, ecologica, dell’azione
dell’uomo che modifica l’ambiente
in cui l’uomo vive, diventata senti-
mentodimassanegliultimidecenni.

È qualcosa di più edi diverso.Èpaura
dell’uomo che, mediante l’ingegne-
riagenetica,manipolasestesso.

Si tratta di una paura inedita. Sco-
nosciutaatuttiigrandicriticidelpro-
gresso tecnologico del passato. Persi-
no Heidegger, l’ultimo tra i grandi
critici,hapauradiunprocesso,latec-
nica, in cui c’è ancora un soggetto
che modifica un oggetto. In cui l’uo-
momodificalanatura.Oggi invecela
paura si manifesta rispetto a un pro-

cesso del tutto diverso. Un processo
in cui il soggetto modifica (o si accin-
ge a modificare) il soggetto. In cui
l’uomomodifical’uomo.

Le antiche paure della tecnica na-
scevano dal fattoche sembrava venir
meno il terreno delle relazioni stabili
tra l’uomoel’ambiente. Insomma, la
paura riguardavaunaminacciaester-
na, sia pure provocata dall’uomo.
Mentre lui, l’uomo autentico, rima-
neva, come scrive EvandroAgazzi, fi-

losofodellascienzaaGenova,intatto
nellacittadelladellasuasoggettività.

Oggi la paura, per la prima volta,
nasce dal fatto che sembra venir me-
no il terreno, per dirla con Vittorio
Possenti, docente di filosofia morale
a Venezia, dell’identità stabile del-
l’uomo.

Ilprimodeicaratteridinovitàdella
moderna paura della tecnica è che
oggi è molto più intima. Più profon-
da.

Il secondo carattere di questa pau-
ra della tecnica è che essa non è più
solo paura del «fare», ma è diventata
anche paura del «conoscere». Per il
semplice motivo che oggi l’innova-
zione tecnologica non si limita a se-
guire un approccio scientifico, come
nel secolo scorso e per larga parte di
questo secolo. Ma si identifica, per
larghi tratti, conlascienza.Nellemo-
derne tecnologie, soprattutto nelle
moderne tecnologie biologiche,non

si può conoscere senza fare. Senza
manipolare (il materiale genetico).
Ed è per questo, forse, che negli ulti-
mi mesi abbiamo assistito non solo a
richieste di proibire applicazioni tec-
nologiche ritenute pericolose, ma
anche,per laprimavoltadai tempidi
Galileo, ad autorevoli richieste di
proibirel’acquisizionediconoscenze
ritenute pericolose (per esempio, co-
noscenze relative alla possibilità di
clonazionedicelluleumane).

Un terzo carattere originale della
odiernapauradellatecnicaderivadal
riconoscimento che il sistematecno-
scientifico ha acquisito un carattere
autopropulsivo. È diventato, cioè,
largamente indipendente dalla poli-
tica e dall’economia. Equestosuscita
il timorechesiadiventatounsistema
incontrollabile. Che produce inno-
vazione senza il consenso dell’uomo
e,talvolta,control’uomo.

Come insegna il mito di Dedalo, la
tecnica ha sempre una componente
ambigua. E, come rileva Silvano Ta-
gliagambe, filosofo della scienza a
Roma, nessuna innovazione tecno-
logica è neutrale. Cosicché nessuno
di questi tre caratteri originali della
moderna paura della (bio)tecnologia
è del tutto infondato. Ma essendo i
trecaratteridella tecnicaodiernaine-
diti, i dilemmi nascono sulle modali-
tà dell’azione necessariaacontrollar-
ne la minaccia.Eacontrollare lepau-
rechelaminacciagenera.

Molti auspicano l’applicazione di
«regole globali», valide per tutti e
dappertutto, elaborate sulla base di
un’etica totale e salvifica. In realtà
quest’etica, capace di contenere le
nuove minacce e di spazzare via le
nuovepauredellatecnica,nonesiste.
Népuòesistere.

Al contrario esistono una pluralità
di etiche non sempre sovrapponibili
e talvolta conflittuali. Allora, come
sostiene Paolo Rossi, storico della fi-
losofia a Firenze, per risolvere i pro-

blemiapertidallenuove
tecnologie, biologichee
non, occorre seguire
una strada più faticosa.
La strada, empirica, di
un principio di respon-
sabiltà. Che è certo fon-
dato sull’etica (anzi, sui
punti di contatto tra le
varie etiche). Ma è an-
che fondato su quelle
che Agazzi chiama le
virtù politichedellagiu-
stizia e del pudore: in al-
tri termini del controllo
il più democratico pos-

sibile delle conoscenze scientifiche e
delleapplicazionitecnologiche.

Questo esercizio democratico del
principio di responsabilità, infine,
non solo non può escludere la ragio-
ne dal controllo della tecnica (e delle
nuove paure della tecnica). Ma deve
fondarsi ancora di più sulla ragione.
Per il motivo, semplicissimo, indica-
to da Paolo Rossi. Ancora nel secolo
scorso quella dell’uomo poteva esse-
re considerata un’economia da cow
boy nel Far West: lo spazio era tanto,
le risorse praticamente infinite e c’e-
rano sempre molte vie di fuga. Oggi
quella dell’uomo è un’economia da
astronauta: nella navicella spaziale
c’è poco spazio e le risorse sono limi-
tate. Occorre imparare a utilizzare
tutto lo spazio. A riciclare tutte le ri-
sorse. E a controllare le paure. Perché
c’èun’unica,strettaviadifuga.

Pietro Greco

Paolo Pisanelli

Tecno-fobiaTecno-fobia
La nuova paura
si chiama
«mutazione»

Dolly, cloni & Co.
I progressi
dell’ingegneria
genetica
sono vissuti
sempre più
come una
minaccia
alla propria
identità
profonda

PUBBLICITÀ & SCIENZA

Signore, attente al sole
Scatta l’ansia da Dna

AFFARI & MANIPOLAZIONE

In Europa parte la guerra
per «brevettare la vita»

Attenti alDna!Tran-
quilli,non ci sono
pazzi terroristidi in-
gegneria genetica in
giroa manipolare il
codice genetico di
chiunque gli capiti a
tiro.È semplicemen-
te una pubblicitàa
lanciare l’avverti-

mento. Immagine in basso: una signora
seminudaprende il sole su una spiaggia
candida. Una «donna lucertola», dice la
pubblicità. Immagine piccola inalto:
una mano ripara unaprovettacontenen-
te le catene elicoidali dell’acido desossiri-
bonucleico. Proteggete il vostro Dna con
le pillole per l’abbronzatura, dice in pra-
tica l’inserzione, «protezione dall’inter-
no». Una volta auna cremasolare si chie-
deva semplicemente di nonfarci arrosti-
redal sole edi rendere la pelledi unbron-
zoperfetto. Ora, invece,non basta l’ab-
bronzatura.Bisogna proteggere il nostro
codice genetico.Ed ecco che arriva la pil-
lola farmaceutica, contenente Ubideca-
renone, cheripara dall’aggressione dei
radicali liberi.Della stessa serieanche

un’anticadutadei capelli che protegge
sempre il Dna. Certo, è vero chegli ultra-
violetti (grazie al gran buco chesiamo
riusciti a provocare nello strato d’ozono)
possono provocare danni al Dnadelle
cellule dellapelle e, di conseguenza, pro-
vocare il cancro. Ma il messaggio che pas-
sa conquesta pubblicitàva oltre il mero
dato scientifico. E sfruculia in unanuova
paurache fa capolino neicuori degli oc-
cidentali: quelladella manipolazione ge-
netica.Con questo, non vogliamo dire
che quella pubblicità è ingannevole. No,
anzi, il messaggio è esteso, corretto, scien-
tificamente supportato. Vogliamo solo
direche giocacon uno degli spauracchi
di fine millennio: il proliferaredi esperi-
menti e applicazioni dimanipolazione
genetica. Una paura legata nontanto alla
possibilitàdi mangiare pomodori gonfia-
ti, peperoni alla melanzana, polli al ta-
baccoo pecore clonate. Èuna paura lega-
ta alla minaccia della nostra identità per-
sonale, del nostronucleo, di ciòche ci
rende unici. Della nostra«ghianda», di-
rebbe oggi JamesHillman.D’altra parte,
questo è il Dna. Anzi «Io sono ciòche il
Dna ordina», dice sempre la pubblicità.

Sta per iniziare al
Parlamento Euro-
peo ladiscussione
su una direttiva che
regola il «Diritto di
proprietà intellet-
tuale». Ovvero, sui
brevetti.Tra idiritti
indiscussione c’è
anche quello relati-

voalla brevettabilità degli organismi vi-
venti manipolati geneticamente. IlPar-
lamento Europeo pare sia indirizzatoa
riconoscere inviadi principioe a rego-
lare in via di fatto questoparticolare
«dirittodi proprietà intellettuale». In
contrasto con ilParlamento italiano. Il
10 marzoscorso, infatti, il Senato ha ap-
provato un ordinedel giorno che vinco-
la il governo ad attivarsi per bloccare la
direttiva comunitaria sullebiotecnolo-
gie ea ottenere la suaradicale rielabora-
zione. Imotivi che spingono il Parla-
mento Europeo verso il diritto dibre-
vettaregli organismi geneticamente
modificati o dibrevettare la vita, come
sintetizzano gliambientalisti, si fonda
sullapaura: la paura della scarsacom-

petitività economica. I brevetti sono
consentiti negli Stati Uniti e in altripae-
si. Per cui l’industria europea dellabio-
tecnologie agricole e farmaceutiche,
private diquesto diritto, si troverebbero
in condizioni poco vantaggiose nella
competizionesulmercatoglobale. An-
che laposizione degliambientalisti e
del Parlamento italiano si fondanosul-
lapaura. La paura che i brevetti su pian-
te eanimali finiscano per ridurre labio-
diversità del pianeta. La paura che la lo-
ro gestione, tutta economica, diventi fa-
cilmente unaminaccia ambientale. La
paura che i brevetti sullavita contribui-
scano a ostacolare losviluppo dell’agri-
colturanei paesi delTerzo Mondo. Po-
che razze ad altorendimento ottenute
per ingegneriagenetica e brevettate da
grandimultinazionali, sostengono gli
ambientalisti in unacampagna di sen-
sibilizzazionecui il premio Nobel Dario
Foha prestato appoggioe faccia, posso-
nocolonizzare il pianeta.Riducendo la
diversità biologica, alterando gli equili-
brinaturali, minacciando la salutedel-
l’uomo el’economia dei paesi in via di
sviluppo.


