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Il filosofo liberale interviene nel dibattito sulla futura Unione Monetaria

«Europa unita?
Sì, ma senza fretta»
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Il sociologo
tedesco
Ralph Dahrendorf
A lato
Chirac
con Kohl

Rino Bianchi/Azimut

RALF DAHRENDORF

U NA delle argomentazioni che
si sentono più di frequente in
favore di un’Europa ancor più

unita è l’esigenza da molti sentita di
contenere la Germania. Forse l’espres-
sione «che si sentono più di frequen-
te» non è corretta; spesso infatti non
viene dichiarata in modo esplicito.
Ma abbiamo l’impressione che sia
sempre presente. E cosa più importan-
te, è ben presente nei pensieri dei lea-
der tedeschi, compreso Kohl e il suo
predecessore alla Cancelleria Helmut
Schmidt. Schmidt ancora oggi parla di
Selbsteinbindung della Germania: au-
to-contenimento, il volontario chiu-
dersi in gabbia di un animale perico-
loso. Ma che cosa potrebbe fare lo
Stato tedesco? Rompere le file delle
democrazie occidentali, è una possi-
bile risposta; rivolgersi all’Est in cerca
di destini alternativi, è l’altra. La ca-
pacità che gli organismi internazio-
nali hanno di contenere i propri
membri, e addirittura di educarne le
turbolente inclinazioni naturali, sol-
leva importanti interrogativi. Alcuni
ritengono che soltanto qualcosa co-
me un’unione monetaria riuscirà a
frenare l’abituale penchant degli in-
glesi verso l’inflazione.

L’Europa ancor più unita può be-
nissimo aver rafforzato la decisione
tedesca di dare alla democrazia e alle
istituzioni liberali una base più soli-
da di quanto lo sia mai stata in passa-
to. Allo stesso tempo, sarebbe ri-
schioso costruire il progetto europeo
in larga misura, o addirittura quasi
esclusivamente, sul contenimento
della Germania. Un tale obiettivo
potrebbe di fatto pro-
durre l’effetto opposto
a quello auspicato; po-
trebbe cioè alimentare
il risentimento da parte
tedesca contro una sor-
ta di colonizzazione.

Un altro filone di
pensiero in favore di
un’Europa più unita se-
gue una traccia del tut-
to diversa. È quello che
considera l’Europa co-
me lo spazio più appro-
priato – perché abba-
stanza vasto – per l’a-
zione economica e politica in un
mondo che si va facendo sempre più
piccolo. Questa opinione ha parec-
chie varianti. La più semplice e plau-
sibile è quella secondo cui mercati
aperti più ampi sono uno strumento
migliore, per la crescita economica e
per il benessere dei cittadini, dei
mercati più piccoli e ristretti. C’è tut-
tavia una variante politica di questa
motivazione per l’Europa, che suscita
interrogativi più seri e gravi. Mi rife-

risco all’idea secondo cui gli Stati eu-
ropei sono troppo piccoli per poter
esercitare un qualche potere reale, in
un mondo dove solo le dimensioni
contano; sono pertanto costretti ad
abdicare in parte alla loro sovranità,
e ad agire di concerto. (...) Alcuni
fautori dell’Unione Monetaria so-
stengono che l’euro sarà in grado di
«battere» o di «tenere testa» a dollaro
e yen. Vedono nelle monete l’equi-
valente moderno delle armi, nucleari

o altro, anche se non sempre hanno
chiari gli obiettivi di quella grande
guerra del denaro che profetizzano.
Al di là di queste speranze, sta una
visione dell’Europa e del mondo che
solleva almeno due importanti dubbi
nel pensiero liberale. Il primo ha a
che fare con il processo che trasfor-
ma quindici (e presto venti o più) na-
zioni sovrane in una superpotenza.
La storia ci insegna che ciò non na-
sce da un atto di partenogenesi, e

nemmeno da un libero dibattito per-
fettamente paritetico. Soltanto una
forza egemonizzatrice può mettere
insieme elementi tanto diversi tra lo-
ro, trasformandoli in una sola poten-
za, unita ed efficace. Dovremmo
pensare che questa sia l’ultima cosa
che l’Europa desidera.

In effetti, considerata la composi-
zione attuale, significherebbe proba-
bilmente tutto l’opposto del conte-
nere la Germania; c’è già chi si do-
manda se euro non significhi per ca-
so marco tedesco scritto più grande.
Un’altra considerazione, altrettanto
importante: un mondo di superpo-
tenze regionali non è esattamente
una prospettiva affascinante. Niente
richiama più da vicino una replica su
scala mondiale di un secolo e mezzo
di guerre tra le nazioni europee. Po-
trà anche esserci, per esempio in
Francia, chi ritiene sia questo l’unico
modo di preservare l’identità euro-
pea dall’invasione della cultura e più
in generale dell’influenza americana.
Altri tuttavia – e ci metto anche me
stesso – preferirebbero di gran lunga
una serie di iniziative euro-america-
ne che restituiscano vita e sviluppo
alle autentiche istituzioni internazio-
nali. Il futuro della libertà non risie-
de nello scontro tra civiltà diverse,
né nelle battaglie, economiche o di
altra natura, tra blocchi regionali
contrapposti; sta invece in istituzioni
operanti su scala mondiale, che fac-
ciano rispettare le norme a cui tutti si
vincolano.

Se l’Europa darà il suo contributo a

questo obiettivo – come l’Unione Eu-
ropea ha già fatto, in diverse occasio-
ni, in campo commerciale – ben ven-
ga. Se se ne ritrae, per quanto mi ri-
guarda io metterei il mio impegno al
servizio dell’ordine mondiale e con-
tro la fortezza Europa. Altri argomen-
ti sono stati avanzati in favore di una
«Europa ancora più unita» in termi-
ni, per la maggior parte, di interessi
comuni che richiedono azioni comu-
ni. Sono argomenti spesso convin-
centi, anche se non sempre appog-
giano lo specifico spazio politico del-
l’Unione Europea. Ma al di là delle
molte argomentazioni specifiche, vi
è in molti la convinzione, meno tan-
gibile ma di cruciale importanza, che
l’Europa, l’Europa unita, sia in qual-
che modo una tendenza inevitabile
dello sviluppo futuro.

(...) L’idea che una unione euro-
pea, o addirittura un’Europa federa-
le, sia un evento destinato senza me-
no a verificarsi, è profondamente ra-
dicata tanto tra i suoi sostenitori co-
me tra i suoi oppositori. Gli euroscet-
tici inglesi la condividono con gli eu-
rofanatici (se ancora ce ne sono) te-
deschi. I primi voglio starne fuori,
ma danno per scontato che la storia
marci in direzione di uno stato fede-
rato tra i paesi dell’Europa continen-
tale. I secondi guardano con commi-
serazione a quanti credono di poter
preservare ancora a lungo le vestigia
del concetto ottocentesco di Stato
nazione. Il futuro, ne sono convinti,
è loro, e per cortesia vi aggiungono
una domanda: che alternativa abbia-

mo? Per fortuna, c’è ancora qualcu-
no fra noi che si innervosisce al solo
sentire la fatidica frase: non c’è alter-
nativa. (Ricordate TINA, There Is No
Alternative?).

Alcuni di noi non hanno ancora
dimenticato la lezione di Karl Pop-
per, in Miseria dello Storicismo e prima
ancora in La società aperta e i suoi ne-
mici. La necessità della storia era per
lui un concetto altamente sospetto.
Un concetto hegeliano, naturalmen-
te, laddove egli descrive, alla fine dei
suoi Lineamenti di filosofia del diritto,
la marcia dello Spirito del Mondo da-
gli imperi d’Oriente a quelli greci e
romani fino a quello germanico, in
cui «l’unità della natura divina e
umana» si realizza attraverso «il prin-
cipio nordico dei popoli germanici».
Marx consentiva a che lo Spirito del
Mondo marciasse in avanti, verso il
futuro, ma suggeriva un senso di ine-
luttabilità assai simile: «Non ha im-
portanza ciò che questo o quel prole-
tario, o anche l’intero proletariato,
ritengano essere l’obiettivo ultimo.
Quel che conta è quale esso sia vera-
mente, e che cosa, in accordo con ta-
le posizione, sia storicamente co-
stretto ad accadere». Popper passò
entrambi per il tritacarne– almeno
quel che ne era rimasto dopo che sia
Marx che Hegel erano stati smentiti
dal progresso della storia – sostenen-
do invece con passione e capacità
persuasiva che la fede nell’inevitabi-
lità della storia «nega alla ragione
umana il potere di realizzare un
mondo più ragionevole».

Che cosa c’entra tutto questo con
l’Europa? Ci ricorda come ogni volta
che qualcuno afferma, in modo
esplicito o implicito, che non c’è al-
ternativa a una Unione europea an-
cora più serrata, dovremmo dire a
noi stessi: un momento! Che cosa si-
gnifica? Che cos’è che vogliamo dav-
vero? E in che modo un’Europa più
unita può aiutarci a raggiungere que-
sto obiettivo?

In un contesto più limitato, le stes-

se domande sono state sollevate circa
L’Unione Monetaria. Vogliamo la
crescita. E quindi battezziamo un
trattato «Patto per la crescita e la sta-
bilità». Ma poi, a un’analisi più accu-
rata, ci accorgiamo che con la cresci-
ta non ha nulla a che vedere. Spiega
invece in che modo incrementare il
deficit per i paesi che sono costretti a
farvi ricorso. Vogliamo più occupa-
zione. Allora aggiungiamo il cosid-
detto «capitolo sull’occupazione» al-

l’accordo per l’Uem. E di nuovo,
emerge ben presto che il capitolo
non crea un solo posto di lavoro in
più: non definisce nemmeno delle
politiche comuni, ma si limita a for-
nire una serie di parole d’ordine a
uso e consumo dei governi nelle na-
zioni più scettiche nei confronti del-
l’Unione Monetaria. L’inesorabile
cammino verso l’Unione monetaria
è dato per scontato («necessaria con-
seguenza del mercato unico»), e per
renderlo più appetibile si applica un
po‘ di maquillage ai suoi autentici
obiettivi; ma nessun passo è intrapre-
so in direzione di «un mondo più ra-
gionevole».

(...) All’interno dell’Europa ci sono
molti modi diversi di combinare le
necessità economiche e quelle socia-
li, il modello «renano» e quello nor-
dico, quello italiano e quello france-
se, e anche quello «anglosassone».
Ma quando si parla di far quadrare il
cerchio tra creazione di ricchezza e
coesione sociale nelle società libere,
le nazioni e le regioni europee hanno
molto da offrire. Jacques Delors ha
fatto di questo tema il suo cavallo di
battaglia, sia negli ultimi anni della
sua presidenza nella Commissione
sia dopo quel periodo.

Rimane una domanda ovvia: che
cosa consegue da un tale approccio
nei confronti della politica europea,
per quel che riguarda tanto i paesi
membri, quanto le istituzioni per la
cooperazione? Non occorre che ripe-
ta come, in questa prospettiva, l’U-
nione monetaria costituisca una di-
strazione, inutile e apportatrice di di-
visioni. Occorre anche ricordare che
l’acqui communautaire ha bisogno di
una bella pulizia di primavera. I ne-
goziati per l’ingresso di altri Stati
possono rappresentare l’opportunità
per tale impegno, anche se, conside-
rata l’importanza degli interessi in
gioco, probabilmente non ne verrà
fatto alcun uso.

Comunque, ovunque fosse possi-
bile utilizzare le istituzioni dell’Unio-

ne Europea per far pro-
gredire i valori fondanti
dell’ordine liberale e la
promozione di prospe-
rità e di solidarietà, oc-
corre che lo si faccia.
Per fortuna, l’abitudine
alla cooperazione va
ben oltre le istituzioni
ufficiali.

(...) Ecco dunque l’o-
pinione di uno scettico
e di un liberale, che è
europeo nei valori in
cui crede ma anche
preoccupato per alcuni

aspetti dell’Unione, non ultimo la
svolta fanatica imposta al suo svilup-
po dai progetti dell’Uem. Non sono
certamente un euroscettico, ma se
parlando di Europa continuiamo a
dimenticare i nostri valori - e le azio-
ni che ne derivano -, finiremo per
correre più facilmente il rischio di di-
struggere il progetto europeo invece
di farlo progredire.

Traduzione di Anna Tagliavini

Attenti, sull’Euro vedo troppi fanatismi
Il processo di unificazione è a rischio
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Un lungo saggio
sul nuovo numero
del mensile «Reset»

I brani che qui
pubblichiamo sono tratti da
un ampio saggio di
Dahrendorf contro «L’euro-
fretta» che compare sul
prossimo numero di
«Reset», il mensile di cultura
in edicola da domani. Nello
stesso numero saggi di
Amato e Pizzorno, insieme a
un «decalogo contro la
lottizzazione», una replica
di Bobbio all’articolo critico
di Perry Anderson su
«Destra e sinistra», inchieste
sul Mezzogiorno e
sull’apprendimento a
distanza. Con la rivista
anche il libro «Digitalia,
l’ultima rivoluzione.

Battere yen
e dollaro?
Ma parliamo
di monete
non di armi

Occorre
far progredire
la prosperità
ed i valori
liberali

CHE TEMPO FA

TEMPERATURE IN ITALIA
......................................... ..........................................
Bolzano 12 18 L’Aquila 13 21......................................... ..........................................
Verona 11 18 Roma Ciamp. 13 21......................................... ..........................................
Trieste 16 18 Roma Fiumic. 13 19......................................... ..........................................
Venezia 11 18 Campobasso 13 19......................................... ..........................................
Milano 12 18 Bari 13 23......................................... ..........................................
Torino 11 16 Napoli 12 24......................................... ..........................................
Cuneo np np Potenza 14 22......................................... ..........................................
Genova 15 16 S. M. Leuca 13 15......................................... ..........................................
Bologna 16 19 Reggio C. 12 19......................................... ..........................................
Firenze 14 18 Messina 15 19......................................... ..........................................
Pisa 12 18 Palermo 23 29......................................... ..........................................
Ancona 12 20 Catania 8 20......................................... ..........................................
Perugia 10 21 Alghero 14 17......................................... ..........................................
Pescara 15 19 Cagliari 12 20......................................... ..........................................

TEMPERATURE ALL’ESTERO
......................................... ..........................................
Amsterdam 9 13 Londra 8 14......................................... ..........................................
Atene 10 19 Madrid 7 15......................................... ..........................................
Berlino 8 13 Mosca -10 1......................................... ..........................................
Bruxelles 8 14 Nizza 10 19......................................... ..........................................
Copenaghen 4 9 Parigi 7 14......................................... ..........................................
Ginevra 2 8 Stoccolma -1 2......................................... ..........................................
Helsinki -6 0 Varsavia 5 21......................................... ..........................................
Lisbona 10 17 Vienna 7 22......................................... ..........................................

Il Servizio meteorologico dell’Aeronautica mili-

tare comunica le previsioni del tempo sull’Italia.

SITUAZIONE: un fronte nuvoloso, di origine

atlantica, proveniente dalla Francia attraverserà

l’Italia. Questa perturbazione si presenterà più

attiva sulle zone alpine, prealpine e sulle regio-

ni tirreniche.

TEMPO PREVISTO: al Nord: cielo irregolarmen-

te nuvoloso, con precipitazioni deboli, più pro-

babili su zone alpine e prealpine, dove potranno

assumere carattere nevoso al di sopra dei 1.800

metri. Nel corso della giornata tendenza a mi-

glioramento sulle zone pianeggianti. Al Centro e

sulla Sardegna: nuvoloso, con isolate precipita-

zioni anche temporalesche. Dal pomeriggio il

miglioramento inizierà dalla Sardegna e si

estenderà alle regioni centrali tirreniche. Al Sud

e Sicilia: nuvoloso, con precipitazioni anche

temporalesche su Campania e Molise. Sulle al-

tre regioni meridionali da poco nuvoloso a irre-

golarmente nuvoloso con sporadiche piogge.

TEMPERATURA: in lieve diminuzione.

VENTI: moderati da ovest sud-ovest sulle regio-

ni occidentali con rinforzi sulle regioni tirreni-

che, sulla Liguria e sulla Sardegna; moderati

meridionali sul resto d’Italia.

MARI: molto mossi il Mar Ligure, il Mar di Corsi-

ca, il Mare di Sardegna, il Tirreno centro-setten-

trionale e l’Adriatico meridionale; mossi gli altri

mari.


