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Duecentosei i voti a favore, con l’ex pm solo altri 9 contrari, 4 gli astenuti. Lo stanziamento complessivo è di 110 miliardi

Soldi ai partiti, show di Di Pietro
Sì del Senato all’anticipo. Ciampi: c’è la copertura

ROMA. 206 votia favore, 9 contra-
ri,4 astenuti.Questo il responso
del Senato sul disegno di legge
che, insieme ad altre norme di ca-
rattere tributario,prevede l’antici-
poai partiti di 110 miliardi sul4
per mille che icittadini possono
destinare volontariamente alle
forze politichenel 740. I pochi vo-
ti contrari e leastensioni sono di
senatori di varia provenienza,
qualcuno dell’Udrmotivato dal
mancato accoglimento diun loro
emendamento cheprevedeva di
allargare la platea dei finanzia-
mentoal loro neo-partito; i retini;
gli eletti nel Polodella listaPanel-
la eAntonio Di Pietro.
L’ex pm ha sviluppato, con toni
concitati e volto tirato, una verae
propria requisitoria. Molte le in-
terruzioni, i mormorii e le grida di
«Mercedes, Mercedes» e «D’Ada-
mo, D’Adamo» da parte della Le-
ga, poi stigmatizzate dal presiden-
te del Senato. Tutto ripreso in di-
retta Tv, come deciso, su richiesta
deiDs, dalla conferenza dei capi-

gruppo.
Il provvedimento era stato rinvia-
to al Parlamento dal Presidente
della Repubblica che aveva ritenu-
to non corretta la copertura. La
commissione Finanze,come riferi-
to dal relatore,Massi-
mo Bonavita, Ds, ne
aveva trovatoun’al-
tra che ieri haavuto,
per il governo, l’auto-
revole avallo di Carlo
AzeglioCiampi. I 110
miliardi vengono
prelevati dai fondi
globali della parte
correnteper l’anno in
corso. Èuna soluzio-
ne, hasostenuto il
ministro delTesoro
«contabilmente e co-
stituzionalmente cor-
retta». «Impone al go-
verno eal Parlamen-
to -ha aggiunto- un’esplcita autoli-
mitazione nella decisione della le-
gislazione di spesa relativa all’an-
no in corso».

Riferendosi a quantihannososte-
nuto, anche in aula (Di Pietro, fra
questi) che così si tradisce la vo-
lontà deicittadini che hanno det-
tono, con il referend um al finan-
ziamentopubblico dei partiti, il

ministroha precisato che «il pre-
suntocontrasto tra il sistema di fi-
nanziamento dei partiti attraverso
la contribuzione volontaria e l’esi-

to del referendumnon hafonda-
mento alcuno». Considerate giu-
ste leosservazioni di Scalfaro alla
copertura, Ciampi ha confermato
che il governo siè fatto parte atti-
va per trovare una soluzione

«ineccepibile»data la
«cruciale funzione co-
stituzionale deiparti-
ti». Gli accantona-
mentidel fondo sa-
ranno integrati, ha
poi assicurato, con
priorità per il ministe-
ro della Pubblica istru-
zione, non appena ar-
riveranno i soldi del4
permille.
Hanno parlatoa favo-
re rappresentanti di
pressochètutti i grup-
pi di maggioranzae
opposizione.
Salvi ha sottolineato

l’importanzadella ripresa televisi-
va in diretta. «Il tema del fiannzia-
menyto della poliitca -ha detto- va
affrontatoalla luce del solecosic-

chégli italiani possano formarsi
un’ideae una convinzione».«Una
legge sul finanziamento volonta-
rio dei partiti -ha aggiunbto- è giu-
staperché la politica ha uncostoe
la democrazia ha uncosto». Due i
punti salienti, per il capogruppo
Ds, la riduzione alminimo delle
spese dei partiti e l’intervento del-
lo Stato,ma espressamentevoluto
dai cittadini.
Per Salvi,però, la legge va cambia-
ta (il suo gruppo presenterà una
proposta) perché, ritiene, sia sba-
gliato «chiedere alcittadino di
esprimere un’indicazione per tutti
i partiti, indifferentemente». Più
giusto cheogni cittadino indichi,
se vuole, quale partito specifica-
mente intendefinanziare. Per la
modifica della legge si sono di-
chiarati d’accordoanche i capi-
gruppo diAn e Fi. I radicali, natu-
ralmente, hanno già annunciato
un referendum contro il provvedi-
mento.

Nedo Canetti

Pds  21,3 
Fi  20,7  
An  15,8 
Lega Nord  10,1 
Prc  8,6 
Popolari  6,3  
Ri-Dini  4,3 
Ccd  3,9 
Verdi  2,4 
Cdu  1,9 
Pannella-Sgarbi  1,8 
Socialisti It.  1,3 
Cristiano Sociali  1,0 
Fed. Laburista  1,0 
Dignità Parlam.  1,0 
Comunisti Unitari  0,8 
Ms-Fiamma 0,8 
Repubblicani S.D.  0,7  
Partito Sardo Az.  0,6 
La Rete  0,6 
Alleanza.Dem. 0,4 
Svp 0,3 

Patto Segni  0,3 
Ulivo Democratici  0,3 
Ass.Labur.  0,2 
Lega Az. Merid.  0,1 
Pri  0,1 
Ass.Saragat  0,06 
Cobas  0,06  
Italia Dem.  0,06 
Italia Fed.Pivetti  0,06  
Mov.Italia Dem.  0,06 
Valle D'aosta  0,06 
Ass.L.D.Sicilia  0,06 
Fed.Lab.Lombarda  0,06 
Rin.Siciliano  0,06 
P.Feder.Lombardo  0,06 
P.Socialista  0,06 
U.Aut.Ladina  0,06  
Udc  0,06 
Union Valdotaine  0,06 
Destra Di Popolo  0,06 
Lega Delle Regioni  0,06 
P.Federalista  0,006   

LE QUOTE
destinate ai partiti

Le cifre sono espresse in miliardi, sono indicative e sono 
ricavate in base al 68% dei fondi assegnati lo scorso anno
(110 miliardi sono il 68,7% di 160 miliardi).

Ilministro
delTesoro
«Èuna
soluzione
correttasia sotto
ilprofilo
istituzionale, sia
sotto ilprofilo
contabile»

Grida dai banchi di Lega e Polo: «Raccontaci della Mercedes, di quei soldi che hai avuto senza interessi»

E l’ex pm urlò: «Siete ipocriti»
Dal senatore dell’Ulivo accuse ai politici. Salvi: «Mi aveva detto di essere per il sì»
ROMA. Agita il foglio e urla nel mi-
crofono: «Ve ne infischiate della vo-
lontà popolare...». Sono le 10,20 di
ieri mattina. L’aula di Palazzo Mada-
ma è in subbuglio. L’atmosfera ovat-
tatacheaccompagnadaventiminuti
la diretta Tv si disperde nell’etere. Si
discute di soldi ai partiti. Antonio Di
Pietro impugna alcuni
fogli di carta a mo‘ di
sciabola e lancia fen-
denti a destra, a sini-
stra, al centro. Solo,
contro tutti. Va giù du-
ro.Quasiavolersolleci-
tare quel coro di disap-
provazione che infatti
scattafulmineodaogni
lato dell’emiciclo. Ru-
moreggia l’aula. Parto-
no urla, schiamazzi.
Nella tribuna degli
ospiti, qui in alto ac-
canto al settore riserva-
to alla stampa, da pochi minuti è se-
duta una scolaresca delle medie. Ra-
gazzie ragazzecheguardanooraqua-
si intimoriti, forse senza capire, que-
sti attempati signori dai capelli bian-
chi e grigi che insorgono mentre par-
laforseunodeipochivoltialoronoti,
traitantipresentisugliscannirossi.

Va giù duro, Di Pietro. Non im-
provvisa. Legge con tono sanguigno
un testo scritto, corretto più volte.
Prima di affrontare il microfono
«prova»piùvolte ildiscorso.Lolegge
al suo compagno di banco e movi-
mento, il retino Occhipinti. È una
prova importante, per il senatore del

Mugello. Quasi una prima volta. Ci
sono le telecamere accese. Sa che le
sue parole entrano nelle case di chi a
quest’ora del giorno ha tempo e vo-
gliadi seguirei lavoridelSenato.Toc-
ca con facilità le corde della demago-
gia. Tuona contro i partiti «ipocriti»:
«I cittadini hanno detto che non vo-

gliono partecipare al finanziamento
dei partiti. Ma voi ve ne infischiate
anche di quel referendum che espri-
meva il dissenso, che non voleva che
isoldifinisseroinquelletasche».

Di Pietro parla tra gli schiamazzi,
daibanchidelPoloedellaLegasalgo-
nospezzonidi frasi:«raccontacidella

Mercedes... quei soldi che hai avuto
senza interessi». Da sinistra il senato-
re di Rifondazione Caponi è in piedi.
È rosso in viso. Urla più volte: «Parli
così perché nel Mugello i soldi per la
tuacampagnaelettoralel’hapagatail
Pds...». Interviene più volte il presi-
dente Mancino per invitare tutti alla

calma.
Toccaunnervoscoperto,DiPietro.

Perché deputati e senatori, segreterie
dei partiti, proprio per aver votato
questa legge erano stati accusati di
aver commesso un furto con destrez-
za.Diaveragitonelletenebreperpor-
tare nelle casse dei partiti 110 miliar-
di. Accuse lanciate come pietre, che
centrano il bersaglio e lasciano il se-
gno. Anche perché dal Colle più alto
erapartitounforterichiamo,unalto-
là. Non contro i partiti. Anzi. Il presi-
dente Scalfaro aveva solo rimandato
indietro quella legge perché priva di
copertura finanziaria. Ma tant’è.
Quello stop era stato letto come uno
schiaffoaipartiti.

Ricordaretuttoquestoserveacapi-
re come e perché i cittadini-elettori-
contribuenti che hanno seguito ieri
la diretta Tv della Rai hanno assistito
ad uno spettacolo inconsueto. Con-
trocorrente, forse. Con i partiti che
affrontano a viso aperto l’opinione
pubblica. Che si tuffano nell’etere,
spiegano che la politica costa, che i
partiti hanno bisogno di soldi come
l’aria che respirano. Sono qui a dire e
non dire che forse quest’anticipo è
stata un po‘ una furbata. Si giustifica-
no. Riconoscono l’errore di aver vo-

tatoneimesi scorsiquasidinascosto,
senza dare spiegazioni all’opinione
pubblica. Buttano la croce addosso,
più o meno apertamente, sulle di-
sfunzionidelministerodelleFinanze
che nonhasaputoorganizzare la rac-
colta dei moduli firmati liberamente
dai cittadini. Quanti? Nessuno lo di-
ce.Forsenessunolosa.Giuranochesi
trattadiunanticipo,poicisaràilcon-
guaglio. Senza furti, senza scippi. E
ora, come certifica con la sua autore-
volezza il ministro del Tesoro, c’è an-
che un’adeguata copertura finanzia-
ria.Cosìcomeavevachiestoepreteso
il capo dello Stato. Carlo Azeglio
Ciampi non ha tessere da difendere
ma nonsi esime dal ricordare «lacru-
ciale funzionecostituzionale deipar-
titi».Asottolineareche lo stessomes-
saggiodiScalfaro«hachiaritoidubbi
e le riserve suunpretesocontrastotra
il nuovo sistema di finanziamento
basato sulla contribuzione volonta-
riaeil risultatodelreferendumdel’93
nonhannoalcunfondamento».

Il capo dello Stato, il ministro del
Tesoro. CesareSalvi li citaper rispon-
dere a Di Pietro: «Il suo dissenso è le-
gittimo, ma io considero più impor-
tanti le paroledel presidente Scalfaro
e del ministro Ciampi». No, al presi-

dente dei Democratici di sinistra
quell’intervento di Tonino non è
proprio andato giù. Anche perché
l’ha colto di sorpresa. Quindi decide
di togliersi un sassolino dalla scarpa.
Rivela, sempre in diretta tv, che solo
alcuni giorni fa Di Pietro parlando
conlui«noneraaffattocontrario»al-

la legge. Semmai, aggiunge, «ritene-
va giusto impegnarsi in una riforma
del sistema di finanziamenti dei par-
titi». Partono gli applausi, anche dal
PoloedallaLega.

Strana giornata politica quella che
arriva nelle case dei cittadini-contri-
buenti.Sel’unicosenatorepannellia-

no spara contro il finanziamento vo-
lontario ai partiti, mentre Pannella
proprio in queste ore fa fuoco e fiam-
me per ottenere soldi dello Stato per
Radio Radicale. E se anche il capo dei
senatori leghisti invece diurlare il so-
lito «Roma ladrona», si esibisce per
pochi minuti al microfono ediceche

sìqueisoldiservonoper
difendere il futuro dei
partiti e la democrazia.
MaSperoninel suotele-
grafico intervento lan-
cia accuse al vetriolo
contro Di Pietro «abi-
tuatoafarepoliticaoal-
tre attività attraverso
prestiti senza interes-
si... concessione in co-
modato gratuito di ap-
partamenti e autovet-
ture».Parole forti, accu-
se, che costringono alla
fine del dibattito il pre-

sidente Mancino a bacchettare Spe-
roni sia perché ha parlato di fatti già
archiviati dalla magistratura, sia per-
ché «in democrazia la tolleranza èun
valore che dobbiamo difendere ad
ognicosto».

Nuccio Ciconte

La volontà
popolare?
Ve ne siete
infischiati
per tre volte

Ho chiesto
il voto
elettronico
perché tutto
fosse chiaro

Il presidente della Commissione stragi: «Così alimenta ostilità»

La delusione di Pellegrino:
«Pareva Bossi, un vero tribuno»
Il senatore Ds: «Per me una mortificazione»

L’ex magistrato da ieri nel comitato nazionale dell’Ulivo

Maggioranza in subbuglio
I Verdi: «Basta, o lui o noi»

ROMA. «DaToninopropriononme
l’aspettavounasparatademagogica
come quella». Giovanni Pellegrino,
appena fuori dall’aula del Senato,
sfoga tutta la frustrazione cumulata
nell’ascoltare la dura requisitoria di
Antonio Di Pietro. È esterrefatto, il
presidente della commissione d’in-
dagine sulle stragi amico dell’ex
pm, al quale aveva offerto il primo
approccio con le istituzioni, subito
dopo le dimissioni dal pool di Mani
pulite.«Sì,quellascenamihamorti-
ficato proprio perché ho creduto
nella crescita politica di Di Pietro.
Mi ha così deluso da subirla come
unasconfittapersonale».

Èdeluso dalcedimentoadanti-
chepulsionipopuliste?

«C’erano diecimila modi per dire
le stesse cose. Di Pietro ha scelto
quello del tribuno. Il più facile, ma
ancheilpeggiore».

Non lo giustifica il carattere
”istintivo”, come lei stesso l’ave-
vadefinito?

«Fosse solo questo... Ma non rie-
sco a rimuovere l’impressione che
Di Pietro abbia voluto approfittare
dell’occasione».

Approfittare della delicata ma-
teria per ergersi a paladino della
volontàpopolare?

«C’era la diretta televisiva, quan-
to mai funzionale alla demagogia e
agliappellidirettialpopolo».

Come fa a meravigliarsi della
vocazionepopulistadiDiPietro?

«Oggi, sì,misorprende.Perchéri-
muove quel tanto di saggezza che
pure ha segnato l’approdi di Di Pie-
troinParlamento.Osservandolo,in
aula, mi sembrava di rivedere il pri-
moBossi...».

Ilsenatùr?
«Appunto, l’unicoesolosenatore

della Lega di tre legislature fa. Che
nonsi facevascrupolinelprovocare
titoli di giornale e apparizioni in tv
attaccando il Palazzo in cui era riu-
scito ad entrare a dispetto di tutto e
tutti. Lo teorizzava pure: “Oggi so-
nosoloedebbofarmisentireevede-
reperchédovremopoiessere40eal-
la fine 340 al posto di tutti voi”. Se
Di Pietro vuole essere un fenomeno
come Bossi, si accomodi. Ma qual-
cuno deve pur ricordargli che così
smentiscesestesso».

Lofaccialei...

«IoricordoilpmdiManipuliteir-
ruente, frenetico, duro, determina-
to a combattere una Tangentopoli
costruita sulla violazione del finan-
ziamento pubblico dei partiti. Coe-
renza vorrebbe che il Di Pietro oggi
nelle istituzioni continuasse quella
battaglia sostenendo la trasparenza
delfinanziamentodellapolitica».

Un’involuzione populista che,
comeconlasolidarietàallaexcol-
lega Boccassini, riscopre anche
unveterogiustizialismo?

«Se Di Pietro sceglie di contrap-
porsi, dall’interno, al complesso
delle istituzioni,nonc’èdubbioche
sarà tentato di approfittare anche
dello scontro sul potere della magi-
straturarispettoalpoterepolitico».

Vede margini di ripensamen-
to?

«Vedo che Di Pietro stenta ad an-
dare avanti lungo un percorso di ra-
zionalità politica. Probabilmente,
dopoladecisionediCossigadiscen-
dere in campo, ha vissuto maggiori
difficoltàariunireattornoaséilma-
lessere del centro moderato. Forse
anche noi dell’Ulivo avremmo po-
tutoaccoglierlomeglio...».

Lasciandogli fare gruppi parla-
mentaripropri?

«Questo no, sarebbe stato impro-
prio; semmai, coinvolgendolo di
più. Inutile negare che il suo prota-
gonismo nell’area moderata ha ali-
mentato sospetti e ostilità. Tant’è
che, di fronte al rischio che si chiu-
desse in una posizione di isolamen-
to, io stesso gli avevo proposto di
entrare nel gruppo della Sinistra de-
mocraticacomeindipendente».

È rimasto nel gruppo misto ma
ha chiesto di entrare nel coordi-
namentodell’Ulivocomerappre-
sentantedelsuomovimento.

«Ecco, il movimento. Capisco
che Di Pietro cerchi così di rompere
l’isolamento. Non che lo spinga a
cercareunafacilepopolarità».

P.C.

L’attacco ai partiti. Che ha trovato
pochissimiconsensiequasisoloade-
stra, a parte i suoi più stretti collabo-
ratori. Poi, però, quasi a compensare
l’intervento in aula, c’è l’annuncio
del suoingressonel«comitatonazio-
nale» dell’Ulivo, una sorta di parla-
mentino del centro-sinistra. Il sog-
getto? Naturalmente è Di Pietro. Le
sueparole nella discussione sulla leg-
ge per il finanziamento ai partiti, ha
scatenatounputiferio.Tantopiùfrai
partitidellamaggioranza.Ilpiùespli-
cito nel dire che le parole dell’ex mi-
nistro rischiano di aprire un proble-
ma di rapporti nel centro-sinistra è il
verde Pieroni, capogruppo al Senato.
«A questo punto o noi o lui». E anco-
ra:«Credocheconl’interventodiSal-
vi si sia consumato sicuramente un
fatto politico. Non deve essere stato
pocoperunocomeluidecideredicri-
ticare di Pietro in quel modo e in di-
retta Tv. Dal Mugello non è passato
un secolo». Se Pieroni è stato il più
esplicito, gli altri «alleati» non sono
stati comunque teneri con l’ex pm.
Leopoldo Elia, che è il capogruppo
deipopolariaPalazzoMadama,com-
menta così: «Di Pietro? Ci ho letto

molta superficialità e molto provin-
cialismo. Ci riempiamo la bocca di
Europa ma poi, quando dobbiamo
decidere su temi delicati, ci scordia-
mo di quello che accade nel resto
d’Europa». Ha sbagliato, insomma:
«Sì e gli consiglierei di avvicinarsi al
tema con una maggiore voglia di ap-
profondimento». Nè da meno sono
le parole di Fausto Vigevani, dei De-
mocratici di sinistra, sottosegretario
alleFinanze.«Hogrossidubbisulgra-
do di cultura democratica di Di Pie-
tro. E non daoggi». Una battuta sulla
«requisitoria» antipartiti l’ha fatta
ancheilcapogruppodiRifondazione
al Senato: «Si è scagliato contro i par-
titi, che invece sono gli strumenti
della democrazia. Senza di loro si ca-
de nel rischio dell’uomo forte». In-
somma: Di Pietro vuole il «potere
personalizzato».

Giornata difficile, insomma, nella
maggioranza. E certo non stempera-
te dalle parole di Bordon, sottosegre-
tario alla Cultura, aderente al movi-
mento di Di Pietro. Che, natural-
mente, ha denunciato «l’intolleran-
za partitocratica» nei confronti del-
l’ex pm. Tensione, dunque, ma in se-

rata da un altro fronteèarrivatauna
notizia di tutt’altro segno: Di Pietro
farà parte del «comitato nazionale»
dell’Ulivo. Naturalmente, come
tutto ciò che circonda l’ex pm, an-
chequestasceltaèstatamoltotrava-
gliata. Fino a qualche giorno fa, Di
Pietroavevadettodino,sostenendo
chenonpotevaaccettarel’invitovi-
sto che era rivolto ad personam. Al-
tra cosa sarebbe stata se la richiesta
fosse stata avanzata al suo movi-
mento, l’«Italia die valori». Così è
avvenutoeallafineDiPietroentrerà
nell’organismo (che dovrebbe riu-
nirisi per la prima volta dopo Pa-
squa). Il tutto per la soddisafazione
diAlessandroPardini,attualeporta-
voce dell’Ulivo: «Anch’io non con-
dividol’interventodiDiPietroalSe-
nato ma considerosbagliate lepole-
michechehasuscitato.Alimentarle
non è interesse di nessuno: né di Di
Pietro, né del centro sinistra. Io mi
impegnerò a fondo perché il nuovo
organismo possa essere non un or-
ganismo di vertice centralistico, ma
la sede in cui si decide tutti insieme
dopo aver ascoltato tutte le opinio-
ni».


