
30CUL04A3004 ZALLCALL 12 20:36:39 04/29/98  

GIOVEDÌ 30 APRILE 1998

Sei anni dopo la morte del popolare scrittore di fantascienza, escono «col trucco» i seguiti dei suoi romanzi

HOLLYWOOD

Chi firma
i serial
al cinema?
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Ancorapoco frequente (e diffi-
cile da accettare) in letteratura,
la serialità a molte mani è inve-
ce frequentissima al cinema.E
inciò la fantascienza «docet»:
le saghe fantascientifiche del
cinema e della tv hannosem-
pre molti padri, e anche sea
volte èpossibile individuarne
uno «più padre» degli altri, la
fattura collettiva delcinemae
della tv prendesempre il so-
pravvento. Esempi: l’«autore»
di «Star Trek»è sicuramente lo
sceneggiatoreGeneRodden-
berry, mai registi (primain tv
poial cinema) sono stati una
vera e propria legione. Idem
dicasiperChris Carter, lapen-
na che sta dietro «X-Files»e
«Millennium». Laddove la fan-
tascienzaconfinacon il thril-
ler, ecco un David Lynch indi-
scutibilmente «autore» di
«TwinPeaks»:ma anche lui,
dopo aver diretto ilpilota della
serie, si è limitato asupervisio-
nare le sceneggiaturee a chia-
mare buoni registi televisivi
perdirigere gli episodi succes-
sivi. Torniamo alla fantascien-
za verae propria. Nella saga
più popolaredi tutti i tempi,
«Guerre stellari», campeggia la
figura di GeorgeLucas: ne è il
papà a tutti gli effetti, madopo
aver diretto ilprimo film ha af-
fidato il secondo a IrvinKer-
shner e il terzo aRichardMar-
quand, buoni mestierantie
nulla più, continuandocosì
(come scrittore e produttore)a
imprimere uninconfondibile
marchio «doc» sul prodotto.
Nelcaso di «Alien» (saga che
vanta 4 film eun numero im-
pressionante di romanzi: dal
quarto episodione sono stati
tratti addirittura due, uno di
TerryBisson eunodi StevePer-
ry, entrambi «targati»20th
CenturyFox...) i padri vanno
invece considerati i produttori
David Giler e Walter Hill (sì, il
regista dei «Guerrieri»).Loro
hannodato continuitàalla se-
rie, assumendo divolta invol-
ta sceneggiatori diversi econ-
sentendoperòai registi (nel-
l’ordine: RidleyScott, James
Cameron,David Fincher, Jean-
Pierre Jeunet)di dare una forte
improntapersonale ai singoli
film, ottenendo - almeno con
Scotte Cameron - risultati
straordinari. L’unica saga rigo-
rosamente d’autore, per ora, è
quelladi «Terminator»: lì, Ja-
mesCameronregna incontra-
stato. Ma siamo fermia due so-
li film, e dopo il trionfo del suo
«Titanic» chissà se il regista
avrà mai vogliadi girarne un
terzo.

Al.C.

Sopra e a sinistra, la copertina di «Fondazione. La paura»

ROMA. La parola più grossa, sulla
copertina, è «Asimov». A caratteri
di scatola. Appena lievemente più
piccolo, il titolo: «Fondazione. La
paura». Il tutto in lettere dorate.
Poi, microscopico, e in stampatel-
lo bianco quasi impercettibile, la
confessione che era impossibile
nonfare: «UnromanzodiGregory
Benford».

Il diritto d’autore
ha le sue leggi, altri-
menti è verosimile
che ilnomedelsignor
Benford non sarebbe
nemmeno comparso
sul volume in que-
stione. Lanciarlo co-
me «Il seguito della
Fondazione» è pub-
blicitariamente ben più proficuo
(per inciso: edita Mondadori, co-
sta 32.000 lire). Eppure questo ro-
manzo è solo parte di un progetto
editoriale molto ampio che ci
spingerà, ben presto, a rivedere il
concetto di «autore» relativamen-
te alla letteratura di fantascienza -
che, ormai dovrebbe essere pacifi-
co, ha assoluto diritto di cittadi-
nanza nella grande letteratura del
’900. Il progetto è semplice: poco
dopolamortediAsimovnel ‘92,fu
il suo agente letterario Ralph Vici-
nanza, assieme alla sua erede Ja-
net, ad avere l’idea di un seguito
del ciclo della «Fon-
dazione». Tale idea fu
sottoposta a tre scrit-
tori: il citato Gregory
Benford, Greg Bear e
David Brin (di que-
st’ultimo è appena
uscito in Italia «L’uo-
mo del giorno dopo»,
dalqualeèstatotratto
l’ultimo, sfortunatis-
simo film di Kevin
Costner, «Il posti-
no»). Dopo lunghi
studiedotteconsulta-
zioni, i tre hanno co-
minciato a scrivere e
Benford è uscito per
primo: a scadenze presumibil-
mente ravvicinate, usciranno an-
che «Fondazione e Caos» di Bear e
«Terza Fondazione»diBrin.Ecosì,

oggi uno dei cicli letterari più im-
ponentidelVentesimosecolopro-
segue: ma con scrittori diversi dal
suocreatore.

Ora, la serialità è da
sempre una compo-
nente forte, quasi na-
turale, del genere fan-
tascientifico. Basta
entrare in una qual-
siasi libreria per ren-
dersene conto: i libri
ispirati alle due serie
di fantascienza più
popolari degli ultimi
trent’anni, «Star
Trek» e «X-Files», si
contano ormai a doz-
zine, mentre in que-
sto momento (sul-
l’onda dell’ultimo
film di Jean-Pierre

Jeunet, «Alien 4. La clonazione»)
sono molto numerosi e visibili an-
cheivolumiispiratiallasagadelfe-
rocissimo alieno battezzato da Ri-

dley Scott e James Cameron. In
questicasi,però, lafonteècinema-
tografica e/o televisiva. Si sa che le
«novelizations» - termine tecnico
con cui si definiscono i romanzi
tratti da film - hanno un loro mer-
cato e che in esse, salvo eccezioni,
la figura dello scrittoreè puramen-
tetransitoriaeaccidentale.Sicom-
pra una «novelization» perché si è
vistoeamatoil film,noncertoper-
ché è scritta da Tizio piuttosto che
da Caio. Ma il caso di Asimov, lo
ammetterete, è completamente
diverso.

Isaac Asimov, curiosa figura di
scienziato «prestato» alla lettera-
tura, è uno dei romanzieri più letti
e più curiosi del dopoguerra. I suoi
racconti sui robot sono il testo ba-
se, irrinunciabile, del genere e la
suasagadella«Fondazione»èforse
l’opera più complessa e ideologi-
camentesolidache lafantascienza
abbia conosciuto. Il tutto si svolge
in un futuro lontanissimo e inde-

terminato, in cui l’umanità ha co-
lonizzato milioni di pianeti in tut-
ta la galassia e, avendo stabilito la
propria capitale nel pianeta-me-
tropoli Trantor, ha dimenticato le
proprie radici e non sa più da dove
provenga (del pianeta originario,
chiamato Gaia, si parla solo in an-
tiche e fumose leggende). Il tuttoè
governato da un autoritario Impe-
ro,egira intornoalconcettodiPsi-
costoria -unascienzastranamente
simile al marxismo, che consente
di ipotizzare gli eventi futuri attra-
verso un’analisi, appunto, psico-
storica delle masse - sviluppato dal
grandescienziatoHariSeldon.

Nella saga di Asimov, Seldon è
un germoglio dal quale si diparto-
no rami narrativi complessi, e de-
stinati a dipanarsi nei secoli. Nel
romanzo appena scritto da Ben-
ford - e che quindi si colloca, tem-
poralmente, prima di quelli di Asi-
mov - il padre della Psicostoria di-
venta protagonista assoluto, nel

momento in cui l’Im-
peratore Cleon gli of-
fre la carica di primo
ministro. È quindi le-
cito leggere «Fonda-
zione. La paura» co-
me un’analisi, e una
metafora, del coin-
volgimento dell’in-
tellettuale nelle strut-
ture del potere. Leci-
to,dicevamo,manon
particolarmente en-
tusiasmante,perchéil
romanzo è prolisso,
faticoso, molto con-
tortonelledescrizioni
tecnologiche del fu-
turo e inutilmente
dietrologico nell’ana-
lisi dei suoi meccani-
smi politici.La bizzar-
ra sensazione che ne
abbiamo ricavato è
che Benford, oltre ad
Asimov, si sia rifatto
ampiamente a un
classico della lettera-
tura «politica» come
«Gli affari del signor
Giulio Cesare» di Ber-
tolt Brecht. Ma quan-

to Brecht era geniale e ficcante nel
ricostruire i maneggi politici della
Roma di Cesare, tanto Benford è
fumoso - e francamente incredibi-
le - nell’inventarsi
quelli dell’Impero
Galattico.

Ma il problema, co-
me potete immagina-
re, non è tanto la qua-
lità del romanzo insé.
La curiosità - di teoria
letteraria in senso
stretto, e quindi stret-
tamente «pratica» - è
come sia possibile da-
re un seguito a una sa-
ga concepita da un
grande scrittore
scomparso, ripren-
dendone tematica e
personaggi. K.W. Je-
ter ha fatto qualcosa di simile scri-
vendounromanzointitolato«Bla-
de Runner 2» (Sonzogno, 29.900
lire: è uscito nel 1997) che viene

presentato, in copertina, come
«l’attesissimoseguitodelromanzo
culto di Philip K. Dick»: ometten-
do che il romanzo diDicksi intito-
lava «Do Androids Dream of Ele-
ctric Sheep?» (in italiano «Caccia-
tore di androidi»), era in realtà un
racconto lungo e non era affatto
«culto» prima che uscisse il famo-
so film di Ridley Scott, per altro di-
versissimo. In questo caso si erano
fusi l’amore di Jeter (romanzieredi
per sé abbastanza noto) per Dick e
l’interesse commerciale derivante
dalduraturosuccessodel film.Il ri-
sultato era stato comunque un li-
bro difficilmentedigeribile, siaper
gli appassionati di Dick che per i
fansdiHarrisonFord.

Nel caso di Asimov, siamo di
fronte a una saga dai caratteri già
seriali,ma cheavevaancheun’im-
pronta fortemente autoriale: non
tantoper lostilediAsimov,scritto-
re piano e quasi «notarile» (nel
senso che, a questa parola, è stato
dato a proposito di Jane Austen),
quanto per la complessa impalca-
tura narrativa e ideologica che egli
aveva costruito. Benford è più
«scrittore» di Asimov, e proprio
per questo, paradossalmente, lo
tradisce: il suostilecontortononsi
confàagli abissianalitici incuiAsi-
mov sapeva trascinarti con la sem-
plicità del cronista parlamentare.

Ciò non toglie che si-
mili operazioni siano
sempre curiose, e tut-
to sommato lecite. In
fin dei conti, un
drammaturgo come
Tom Stoppard è riu-
scito a infilarsi tra le
pieghe di Shakespea-
re e a confezionare
non un seguito, ma
una storia «a latere»
dell’«Amleto» in quel
gioiellino che è «Ro-
sencrantz e Guilden-
stern sono morti».
Provarci è divertente,
basta essere coscienti

che nel cimentarsi con i giganti si
rischiasempredipassarepernani.

Alberto Crespi

Mondadori
pubblica
una nuova
puntata
della saga
della
Fondazione
Sembra
un normale
libro
del grande
autore, ma
è un testo
scritto
da un altro

Asimov

Asimov

Asimov

Asimov
senzasenza

LASCELTA
di far scrivere
adaltri i seguiti
«illegittimi»
fufatta
daglieredi
subitodopo
la scomparsa
del romanziere

SITRATTA
diunbrutto
romanzo
delquale,
neiprossimi
mesi
seguiranno
altre
duepuntate

Scoperta di antropologi Usa: non siamo i primi esseri viventi a usare il linguaggio

Anche l’uomo di Neanderthal parlava
ROMEO BASSOLI

L ’UOMO di Neanderthal sape-
va parlare. Forse non aveva
una ricchezza di suoni simile a

quella di noi uomini moderni, ma
quasi sicuramente sapeva pronun-
ciare la “a”, la “i” e la “u”. Dunque,
non siamo più i primi animali par-
lanti della Terra. Un “cugino”,
un’altra “razza” umana che ci ha
preceduto e con cui abbiamo con-
vissutohaavutoquestodono.

La scoperta è stata fatta da un
gruppo di antropologi dell’ameri-
cana Duke University, convinti, do-
po aver riesaminato decine di resti
fossili, che quegli uomini avevano il
canaledell’ipoglosso(un foroche si
trova nella parte inferiore e poste-

rioredelcranio)abbastanzagrande
da farvi passare i nervi necessari a
muovere la lingua in modo tale da
permettere l’articolazione dei suo-
ni. «Ora abbiamo delle prove per
direche ineanderthalianipotevano
parlare - sostiene Matt Cartmill,
uno degli autori della ricerca - Pote-
vanoemetteresuonisimiliaquellidi
noiumanimoderni?Nonloso».

L’uomo di Neanderthal, così si-
mile e così diverso da noi, piccolo e
forse vegetariano, abitante delle
lande fredde dell’Europa setten-
trionale, ha rappresentato, dal
giorno della sua scoperta, una sorta
di imbarazzante alter ego. Che si è
tentato di esorcizzare da subito, af-

fermando, in età lombrosiana, che
si trattassediuna forma“degenera-
ta”diuomo.

Poi ci si è accorti che sapeva co-
struire capanneevivereanchenelle
zone più fredde, realizzare stru-
menti raffinati. Insomma,“gliman-
cava solo la parola”. E questa pro-
priononsembravapossibileconce-
derla. Il linguaggio restava un’e-
sclusiva di noi uomini moderni, Sa-
piens sapiens.Tutti gli altri, umanio
animali che fossero, dovevano col-
locarsisuungradinoinferiore.

Ora, dobbiamo ripensare a quel
gradino. L’uomo neanderthaliano
potevaprobabilmentecomunicare
e se non sappiamo «che voce aves-

se, con quale voce poi cantava»
possiamo però immaginare suoni
che chiamavano a raccolta il grup-
po, checonsolavano ibambini, che
incitavanoalla lottaoallafuga.

I neanderthaliani vissero tra i 100
milae i35milaanni fa.Poisiestinse-
ro.NoiSapienssapiensnonpoteva-
mo (o non volevamo) accoppiarci
con loro: i genetisti hanno accerta-
to che il nostro patrimonio eredita-
rio non si è mai intrecciato. Loro
erano in Europa quando noi siamo
arrivati e, lentamente, li abbiamo
eliminati. Tutti. Forse volontaria-
mente, forse no. Ma il primo olo-
caustonell’eradegliuominimoder-
nièstatoil loro.


