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CULTURA E SOCIETA

I'Unita2 3 Martedi 5 maggio 1998

ROMA. Brevettare la vita. Ma si
puo?ll Parlamento europeo ¢
chiamato, nei prossimi giorni,
a rispondere a questa doman-
da. Approvando o rigettando la
recente direttiva della Com-
missione Europea, ratificata dal
consiglio dei ministri degli sta-
ti membri, che estende la pro-
prieta intellettuale al materiale
genetico, compresi i geni del-
l"uomo, e agli organismi, pian-
te o animali che siano, geneti-
camente modificati.

La domanda solleva una tale
congerie di problemi etici, filo-
sofici, culturali, ecologici, lega-
li ed economici che ha rari pre-
cedenti nella storia della demo-
crazia rappresentativa. E tra cui
non ¢ davvero facile districarsi.

Tuttavia i nostri eurodeputa-
ti dovranno provarci. Sulla ba-

se dei seguenti tre
fatti, emersi negli
ultimi 20 anni.

1. T recenti pro-
gressi della inge-
gneria biologica
(dalle tecniche del
Dna ricombinante
a quelle di clona-
zione cellulare, fino
alla fertilizzazione
in vitro) rendono
possibile modifica-
re, anche geneticamente, gli
organismi viventi: batteri, lie-
viti, piante e animali. In teoria
queste modifiche potrebbero
essere, almeno in parte, una
«creazione» dell'uomo. In real-
ta quello che avviene ¢ che
l'uomo prende un gene (o una
cellula) da un organismo, per
esempio il gene che nell'uomo
codifica per l'insulina, e lo in-
serisce in un altro organismo,
per esempio un maiale, per ot-
tenere un nuovo si-
stema, interessante,
di produzione di
quella sostanza. In
questo modo sono
stati messi a punto
batteri che mangia-
no il petrolio, pian-
te che resistono agli
erbicidi, mucche
che producono piu
latte. E si pensa per-
sino di mettere a
punto topi che producano
sperma umano.

2. Una serie di progetti, detti
«Progetti Genoma», rendono
possibile o stanno per rendere
possibile la conoscenza mole-
colare e funzionale di tutti i ge-
ni presenti nei cromosomi di
una serie di organismi, uomo
compreso.

3. In molti paesi,
Stati Uniti inclusi,

Nel prossimi
glorni

il Parlamento
europeo

sl appresta

a varare

una direttiva
dagli effetti
imprevedibili

Lalocandina del
film
«[1Dormiglione»
nel quale Woody
Allen

ironizzava

suun mondo
doveimpazzavano
clonazione
everdura
manipolata,
dando espressione
agliincubi
dell'uomo
contemporaneo

Brevettare la vita?
Le biotecnologie
in cerca di regole

viene data la possi- UN licemente «scoper-
bilita di brevettare ASCELTA Fo», non «invegta-
le tecniche, i pro- che, perle to»? Sia, infine, una
cessi e persinod%_li implicazioni risposta economica
cati gencticamente, Cticheesociali, — gutlitrsnca: ¢
Ed @ possibile sotto- hapochi aziende europee la
porre a brevetto an-  precedentinella  «par conditio» nella
che i geni, _IH?USI L Storiadella competizione bio-
geni umani, la cui it tecnologica globale,
collocazione, se- democrazia conside%ata ;gtrategi-
quenza molecolare rappresentativa  ca da molti osserva-
e/o funzionalita tori?
erano sconosciute. Quest’ultima do-
Sulla base di que- [ manda & del tutto

sti dati il Parlamen-
to Europeo ¢é chia-

mato a fornire sia una risposta
etica sulla brevettabilita, in as-
soluto, della vita, sia una rispo-
sta culturale: & giusto brevetta-
re qualcosa che ¢ gia stato crea-
to dalla natura ed ¢ stato sem-

LA POLEMICA

retorica. Se brevetta-
re la vita fosse rite-

nuto giusto e persino auspica-
bile in linea di principio, allora
il Parlamento europeo avrebbe
tutti i motivi per favorire le
aziende europee in due «boo-
ming business», in due merca-

ti, quello delle biotecnologie
«rosse» (farmaci) e quello delle
biotecnologie «verdi» (agricol-
tura), che gia sono in fase di
forte espansione, in uno dei
pochi settori in cui si annuncia
un aumento dell’occupazione.
Bisogna, quindi, che il Parla-
mento europeo trovi risposta
alle prime due domande.
L'opposizione «etica» alla
brevettabilita della vita utilizza
svariati argomenti. Jeremy Ri-
tkin e i leader di 80 fedi religio-
se da lui riuniti nel 1995, per
esempio, sostengono che pri-
vatizzare i geni significa desa-
cralizzare la vita. Renderla un
bene commerciale. L'obiezione
riguarda la vita umana, visto
che gli animali sono da sempre
«desacralizzati»: ovvero ogget-
to di compravendita. I fautori

Conferenza stampa degli oppositori

E Dario Fo si veste da maiale

Al Senato Verdi e Rifondazione spiegano perché sono contro le scelte europee.

ROMA. Che ci fa Dario Fo con due
zampe di maiale attaccato ad una
staccionata? [l Nobel 1997 perlalet-
teratura é il testimonial della cam-
pagna contro le manipolazioni ge-
netiche del Comitato Scientifico

ta...)chemihannodettochel’Aidse
nato da sperimentazioni andate
male, un po’ come i giochi che fan-
no i bioingegneri. Mi hanno detto
di non dirlo, anzi di dirlo, perché
tanto a me non avrebbe creduto

Antivivisezionista, nessuno...».
chehaperslogan: «Per Dario Fo ¢ inarresta-
opporsialbrevettodei TIL, NOBEL bile e fa ridere tutta la
geni non occorre esse- 3 : ; SalaRossaconladescri-
re dei geni». E Dario ¢il testimonial zione di come andre-
Fo, con il suo ghigno della campagna  moingiroconunavali-
sardonico, eraal Sena-  controle getta con dentro gli or-
to ieri, per una confe- manipolazioni gani diricambio pronti
{;nfﬁr es;(gr‘gpae Ei)éltro genetiche del all'uso. A Fo che affer-
pea . ma che nel caso delle
sulle  biotecnologie MOVIMeNto biotecnologie non &
che andra in votazio- anti da scherzare, perché
ne a giorni, accantoa  yjvyisezionista sono un pericolo per
Fausto Bertinotti e I'umanita, si associa il
Luigi Manconi. Quan- portavoce dei Verdi,
do Manconi 'ha salu- Y Manconi: «Questa vol-

tato, gli ha chiesto: «E

Frisullo, dove lo hai

messo?», ma il giullare buono que-
stavoltanoninterveniva peril paci-
fista italiano arrestato in Turchia o
perl’amico Adriano Sofri.

«Sono qui e sono incazzato, per-
ché ho avuto modo di parlare con
dei miei colleghi (dei Nobel per la
chimica, la biologia, mica robet-

ta non ¢ vero che non

. bisogna drammatizza-

re». Epoilavolta di Fausto Bertinot-
ti, che esorta Carmine Nardone, de-
putato dei Democratici di sinistra,
seduto accanto a lui, affinché il suo
gruppo parlamentare a Strasburgo
voti contro la direttiva. La direttiva
in questione era stata bocciata nel
'95 dal Parlamento Europeo e ripre-

sentata con alcune varianti lo scor-
sonovembre. Allora erastataappro-
vata, con la sola astensione di Italia
e Belgio ed il voto contrario dell’O-
landa. Perché diventilegge, € neces-
sario che il 13 maggio venga appro-
vata senza alcuna modifica, altri-
menti dovra essere sottoposta ad
una nuova votazione: il nostro pae-
se ha dunque un ruolo importante
da svolgere. Sul fronte del no sono
daregistrare il pronunciamento del
presidente della Repubblica e della
Commissione Affari sociali della
Camera. L'ordine del giorno appro-
vato al Senato lo scorso marzo e la
posizione del Vaticano, per il quale
«la biotecnologia degrada I'uvomo
ad oggetto, al paridelleideologie to-
talitarie». Alleanza inedita, questa
tra Bertinotti ed il Papa, ma a muo-
versi contro la direttiva sono una
quarantina di associazioni, da Wwf
e Greenpeace, ai Verdi Ambiente e
Societa, al Centro Internazionale
Crocevia. «L'Europa che nasce con
'Euro, deve saper esprimere i valori
cattolici, illuministi e marxisti che
ne sono allabase - afferma Bertinot-
ti. Come potrebbe votare questa di-
rettiva che assimila il vivente ad un
oggetto, facendo valicare al merca-

della brevettabilita rispondono
che a essere coperta dalla tutela
della proprieta intellettuale sa-
ranno singoli geni, certo non
l'uomo o parti del suo corpo. E
che un gene in sé non ¢ «vita»,
ma solo un'istruzione per pro-
durre una proteina.

Una seconda obiezione ¢ di
carattere culturale: molti scien-

ILPARERE |
Barzanti;

un testo giusto
ed equilibrato

seri umani».

to degli argini che primanon si toc-
cavano. Per costruire una moneta
abbiamo discusso cinque anni; sul-
le biotecnologie, nonostante sia in
giocoildestinodell'umanita, nonsi
dibatte». Tocca ad Annamaria Pro-
cacci, deputata verde, ricordare co-
me l'ordinanza Bindi che vietava

_|_

ziati temono che, coi brevetti,
nei laboratori di biologia si af-
fermi la pratica del segreto. E
che sparisca uno dei fonda-
menti della scienza moderna:
la libera circolazione delle in-
formazioni. I fautori della bre-
vettabilita rispondono che, al
contrario, i brevetti consenti-
ranno di reperire le risorse fi-

Sulle biodiversita
il rischio
Nord mangia Sud

L’esempio viene dal taxolo, il far-
maco anticancro scovato nei ge-
nidiuna pianta. La pianta era
equatoriale. Ma il farmaco ora
fruttaroyalties a un’azienda del-
I’emisfero settentrionale. D’altra
parte la Gran Bretagna ha 1.800
specie di piante. Il Pert1 18.000.
L’intero occidente industrializ-
zato ha menorisorse biologiche
del solo Brasile. L’origine del pos-
sibile conflitto «biotecnologico»
traNord e Sud del mondo ¢ tutto
qui. [INord hale conoscenze per
individuare le risorse biologiche
foriere di affari che sono localiz-
zate soprattutto al Sud. E il Sud
del mondo teme, ironia della sor-
te, di dover pagare per ottenere i
benefici di una ricchezza prele-
vata gratuitamente dal proprio
territorio. Di pitu. Il Sud teme che
lasua biodiversita e la biodiversi-
ta di tutto il mondo venga erosa
dai prodotti biotecnologici ad al-
taresache il Nord staimmetten-
do sul mercato. Questi due timori
passano entrambi per'ufficio
brevetti. Malgrado I'impegno a
rispettare i diritti di proprieta
sulla biodiversita, assunto solen-
nemente da 140 nazioni nel cor-
sodel «vertice della Terra» tenuto
aRiodeJaneironel 1992, ancora
oggiilmondo non haregole.
L’occasione per un accordo, tut-
tavia, ¢’é. Nei prossimi giornia
Bratislava, in Slovacchia, si terra
la «quarta conferenza delle parti»
che hanno sottoscritto la Con-
venzione di Rio sulla Biodiversi-
ta. E quattro dei42 articoli del
Protocollo che dovra essere fir-
mato per diventare legge inter-
nazionale riguardano proprio
questo problema. Gli articoli rap-
presentano un punto di equili-
brio trale esigenze delle aziende
del Nord ei diritti dei paesi del

i brevetti consenti-
ranno la produzio-
ne di nuovi farma-
ci, ce ne sono allo
studio gia 350, per
combattere le ma-
lattie e la produzio-
ne del cibo necessa-
rio ad alimentare
una  popolazione
che nel prossimo
secolo superera i 10
miliardi di indivi-
dui.

Una quarta obie-
zione, infine, ha un
carattere «ecologi-
co»: i brevetti favo-
riranno il commer-
cio di organismi
manipolati geneti-
camente e non. E
immettere nell’am-
biente questi orga-
nismi  sconosciuti
in natura € opera-
zione imprevedibile
e incontrollabile.
Quindi irresponsa-
bile. Chi ci assicura
che non produrra
catastrofi negli eco-
sistemi? L’obiezio-
ne a questa obiezio-
ne ¢ che il rilascio
di questi organismi
manipolati, geneti-
camente e non, av-
viene da sempre. Da
quando l'uvomo in-
crocia le specie di
piante e animali per
ottenere ceppi piu
produttivi. E che
anzi, nel caso degli
organismi prodotti
dalle biotecnologie,
il rilascio ¢ control-
lato e monitorato.
Quindi pit sicuro.

Sulla base di que-
sti argomenti il Par-
lamento europeo (e
il nostro lettore) ti-
rera le proprie som-
me «etiche». Opera-
zione niente affatto
facile, visto che
questo stesso Parla-

Sud.

nanziarie necessarie allo svi-
luppo della biologia.

Una terza obiezione ¢ di ca-
rattere sociale: i brevetti conce-
deranno a poche aziende mul-
tinazionali il monopolio del-
I'industria farmacologica e del-
I'industria agro-alimentare del
futuro. I fautori della brevetta-
bilita della vita sostengono che

Ma cosa prevede la direttiva europea chel’11 mag-
gio verra esaminata e si pensa, varata definitiva-
mente? Lo spiega Roberto Barzanti, coordinatore
del gruppo socialista in commissione giuridica al
Parlamento europeo e da anni impegnato a seguire

questa vicenda cosiimportante e intricata. «La di-
rettiva - dice il parlamentare europeo - ¢ il frutto di
un lungo lavoro di dibattito e ricerca per risponde-
re alle molte perplessita di natura etica, che hanno
trovato espressione negli oltre sessanta emenda-
menti votati dal Parlamento europeo. Se ne parla
ormai da decenni e nel 1997 il consiglio Europeo
ha adottato una posizione comune completamen-
tein linea con la proposta delle commissione
emendata allaluce del dibattito in Parlamento. La
proposta di direttiva ora in attesa di approvazione
esclude dalla possibilita di brevettazione il corpo
umano e sue parti, in ogni stadio di costituzione e
sviluppo, i processi per la clonazione di essreri
umani; i processi per la modifica dell’identita ge-
netica delle linee germinali degli esseri umani; gli
impieghi di embrioni umani a scopi industriali o
commerciali; i processi per la modifica dell’identi-
ta genetica degli animali che causino loro sofferen-
ze senza apportare alcun sostanziale beneficio per
gli esseri umani o gli animali stessi. Inoltre, il Par-
lamento ha posto particolare attenzione alle se-
quenze genetiche usate per produrre proteine o
parti di esse. E inoltre imposto il consenso libero e
informato della persona da cui il materiale geneti-
co e stato prelevato. E ancora: il Parlamento euro-
peo ha chiesto che nella direttiva siano precisate le
disposizioni preferenziali a favore di agricoltorio
allevatori in materia di sementi da raccolto e di be-
stiame da allevamento e che sia chiarito quanto
previsto dalla Cbe in materia di protezione dei di-
ritti dei ricercatori, consentendo esplicitamente la
sperimentazione di invenzione di prodotto o di
processo senza incorrere nella violazione dei diritti

brevettuali. Infine é stata richiesta e ottenutala
creazione presso la Commissione europea di un «Gruppo europeo per I’etica nelle
scienze e nelle nuove tecnologie», con il compito specifico di valutare tutti gli aspetti
eticilegati allo sviluppo delle biotecnologie, brevetti inclusi. Insomma la proposta di
direttiva concilia le esigenze di finanziamento dellaricerca biotecnologica conla do-
manda di controllo sociale sulla brevettabilita di materiale vivente come ad esempio
scopi elimiti della protezione, uso di Dna di origine umana, conferimento di licenze
obbligatorie. La direttiva si fa interprete delle necessita di non perdere di vistal’esigen-
za assoluta di garantire il rispetto della vita e il diritto alla salute, unitamente alla tutela
dellasicurezza e dell’ambiente, sia in termini di salvaguardia dell’equilibrio tra le spe-
cie viventi che di uso sostenibile delle biodiversita. E non va dimenticato che, anche se
puo sembrare un dettaglio di secondaria importanza, la direttiva rappresenta il primo
testo normativo che, nel mondo, vieti esplicitamente i processi di clonazione degli es-

I'importazione di mais transgenico
sia stata in vigore solo per tre mesi.
«Poi ci siamo piegati all’Europa,
mentre Austria e Lussemburgo stre-
nuamente resistono su questa posi-
zione ed in Gran Bretagna hanno
approvato una moratoria di 3 anni
sulrilasciodiogminnatura».

Atranquillizzare gliambientalisti
e le associazioni di consumatori
nonbastaildivietodellaclonazione
umana e di brevettazione del corpo
umano, perché la brevettazione di
partidel corpoumanoedisequenze
geniche resta consentita, cosi come
laclonazioneanimale.

mento negli anni
scorsi ¢ giunto a
due diverse e persi-
no opposte conclu-
sioni. Resta, infine, il terzo or-
dine di domande. Quelle di ca-
rattere «culturale» e «legale».
Pud l'uvomo estendere la sua
proprieta intellettuale a qual-
cosa che non ha «inventato»,
ma si € limitato semplicemente
a «scoprire»? Chi si oppone, so-
stiene ovviamente di no. Per
legge si puo brevettare cio che,
oltre a essere utile e inedito, sia
anche frutto della creativita
dell'uomo. I geni esistono a
prescindere dall'uomo, che si
limita a scoprirli, certo non a
«crearli». Ragion per cui non
c’e una base legale sufficiente
per estendere alla vita la pro-
prieta intellettuale dell'uomo. I
fautori dei brevetti rispondono
che questa distinzione, tutta
europea, tra invenzione e sco-
perta, ¢ antiquata. Nelle mo-
derne biotecnologie non ¢ piu
possibile distinguere tra sco-
perta e invenzione. E che biso-
gna trovare un nuovo equili-
brio, anche brevettuale, tra le
esigenze etiche, le esigenze del-
la scienza e quelle dell’indu-
stria. Il Parlamento europeo &
chiamato a trovare proprio
questo equilibrio. Non sara
un’impresa facile.

[P.G.]

Pietro Greco

«Il genoma, che I'Unesco ha di-
chiarato patrimonio dell'Umanita -
dicono Carmine Nardone e I'euro-
deputato Giannilamino-diventera
patrimonio di poche multinaziona-
1i. E il colmo ¢ che con la direttiva
non si aiutano le industrie biotec-
nologiche europee, ma quelle sviz-
zere e americane, le pitt numerose,
che si vedrannoiloro brevetti auto-
maticamente validi in Europa». Ri-
schi per la salute umana, per I'agri-
coltura, I'ambiente, i rapporti tra
Nord e Sud del mondo: a sentire le
cassandre ambientaliste, sembra di
tornare al dibattito sul nucleare di
venticinqueannifa.

«Andavamoinquattrogattiafare
marce sotto la pioggia - ricorda Da-
rioFo-eciinsultavano, consideran-
doci dei retrogradi. Se ponevamo il
problema delle scorie radioattive,
assicuravano chela scienza avrebbe
trovato una soluzione, delegavano
il problema alle generazioni futu-
re...». Delle scorie, in realta, ancora
non sappiamo bene cosa farne, ma
gli effetti delle manipolazioni gene-
tiche dovremmo conoscerli. Oppu-
reno?




