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LA DIRETTIVA UE
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ROMA. Gli ambientalisti euro-
pei, con una certa macabra fan-
tasia, I'’hanno gia soprannomi-
nata la «direttiva Frankestein».
L'allusione a possibili effetti de-
vastanti sull’equilibrio naturale
della persona umana ¢ aperta, e
da voce ai tanti timori che sem-
pre suscitano le invenzioni bio-
tecnologiche. Fino ad oggi esi-
steva in Italia un insieme etero-
geneo di regolamentazioni della
materia, differenziate fra loro a
seconda che venissero trattati
vegetali oppure animali. La vera
novita della direttiva appena ap-
provata € che le due grandi classi
di oggetti di ricerca sono stati
per la prima volta equiparate fra
loro. Ce n’¢ abbastanza quindi,
perché, appena approvata, essa
susciti un acceso dibattito fra
due fronti contrapposti, dibatti-
to articolato tuttavia anche al-
I'interno degli stessi partiti.

La direttiva ¢ stata subito ac-
colta con «amarezza e rammari-
co» da alcuni parlamentari dies-
sini, Carmine Nardone, Anna
Bernasconi e Giancarlo Piatti,
«bruciati sul tempo» mentre in
una conferenza stampa stavano
sollecitando il Parlamento euro-
peo ad accogliere tre emenda-
menti migliorativi. «Il punto che
piu contestiamo della nuova di-
rettiva - spiega Nardone - ¢ che
non consente solo di brevettare
un nuovo prodotto, ma anche
una sequenza parziale di dna,
che puo essere utilizzata per piu
scopi. E evidente che chi la bre-
vetta per primo opera di fatto
uno sbarramento rispetto agli al-
tri». «La brevettibilita di tali se-
quenze - continua il parlamenta-
re - si traduce in una prenotazio-
ne di sfruttamento da parte di
chi non abbia ancora ottenuto
risultati scientificamente utili,
con il rischio di un vero oligopo-
lio». Sinceramente soddisfatti gli
industriali, che vedono nella di-

ROMA. C'¢chidice che hanno vin-
tole multinazionali e che la diretti-
va Ue sui brevetti biotecnologici ab-
bia dato carta bianca alla commer-
cializzazione del corpo umano. C’¢
addirittura chi prefigura scenari or-
rorifici con embrioni clonati, svi-
luppati senza cervello per la com-
pravendita degli organi. Che ne
pensa Ivan Cavicchi, direttore ge-
neralediFarmindustria?

«No, non ¢ prevista alcuna clona-
zione, ¢ escluso qualsiasi brevetto
della vita. Mi sembra che la soluzio-
ne finale rappresenti una posizione
equilibrata, dovuta al fatto che co-
munque si ¢ dovuto tener conto
dell’opposizione dei Verdi. Bisogna
saper distinguere gli ambiti di appli-
cazione e cioé quello farmacologi-
co, diagnosticoeterapeutico».

Ma é vero che ha vinto il mondo
dell'industria?

«Ha vinto I'Europa, recuperando
competitivita rispetto al Giappone
e agli Usa. Il brevetto altro non ¢ se

tutti i governi dell’'Unione eu-
ropea, con il pieno e attivo con-
corso del Parlamento, avrebbe
significato affossare per sempre
un lavoro che & costato fatica e
attenti confronti.

Con questa direttiva si pro-
spetta in realta una via europea
alle biotecnologie consapevole
di invalicabili limiti. Si pronuncia
un no netto alla brevettazione
del corpo umano e dei suoi ele-
menti e a quella di nuove varieta
vegetali o razze animali. Per la
prima volta in un testo interna-
zionale si esclude la brevettazio-
ne di procedimenti di clonazio-
ne umana, di qualsiasi modifica
dellidentita genetica germinale
dell’essere umano, dell’utilizzo
di embrioni umani a fini indu-
striali e commerciali. Si sono
mosse molte critiche inesatte al-
I'accordo raggiunto. Occorre ri-
badire che non & vero che si
possono brevettare tecniche di

I] provvedimento unifica I'eterogenea normativa sulla materia in vigore nel nostro paese

L'Italia si divide

tra timor1 e consensi

Mons. Sgreccia: «Lecito, ma piu garanzie per I'embrione umano»

rettiva i vantaggi di una maggio-
re chiarezza, nuove regole con-
tro eventuali abusi e un grande
impulso alla ricerca e a nuovi fi-
nanziamenti. La direttiva ¢ «in-
dice di volonta di dare impulso a
una tecnologia avanzata, crean-
do anche in Europa le condizio-
ni per investimenti rilevanti in
questo settore», ha detto Renato
Ugo, vicepresidente dell’Asso-
biotec. Sulla stessa posizione
Ombretta Fumagalli Carulli, ca-
pogruppo al Senato di Rinnova-
mento italiano, per la quale «il
Parlamento ha finalmente mes-
so fine all'incertezza legislativa
nel campo delle biotecnologie».
Non € mancata, ieri, la reazio-
ne di un esponente della chiesa
cattolica. Intervenendo alla tra-
smissione televisiva «Mixer»,
Monsignor Elio Sgreccia ha so-
stanzialmente «promosso» la di-
rettiva. «La strada di Strasburgo
ci sembra abbastanza accettabile
- ha dichiarato Sgreccia - tranne
che in alcuni punti. Ci vuole
una migliore protezione dell’em-
brione umano. E poi ci sono al-
tre diciture che sono un po’ fu-
mogene». Il prelato ha giudicato
eticamente lecita la brevettabili-
ta delle tecniche bioingegneristi-
che. Sulla loro applicazione sul-
l'uvomo, Sgreccia ha invocato la
necessita di «porre paletti piu
fermi». Di tutt’altro segno le rea-
zioni dal fronte dei Verdi. Men-
tre Leoluca Orlando da Strasbur-
go, in una conferenza stampa,
afferma «che ¢ inaccettabile che
in nome dell’Europa 1'uvomo di-
venti maiale ed il maiale diventi
uomo», Luigi Manconi, parla di
un’occasione perduta. «Quella
che poteva essere un’importante
occasione per regolamentare la
materia delle biotecnologie con
un occhio al futuro - dice il por-
tavoce dei Verdi -, si & conclusa
con una vittoria schiacciante
delle imprese multinazionali». E

Francesco Carella, presidente
della commissione Sanita del Se-
nato, definisce la direttiva un
danno per l'ambiente e la ricer-
ca, ma anche per lindustria.
«Dando il via libera indiscrimi-
nato alle manipolazioni geneti-
che - sostiene il senatore - questa
direttiva confonde il confine tra
sperimentazione utile e I'immis-
sione nel nostro ambiente, nella
nostra biosfera e sulla nostra ta-
vola di organismi assolutamente
estranei ai nostri cicli vitali». Se-
condo il senatore verde «anda-
vano invece riaffermati i diritti
degli agricoltori di
tutto il mondo, cioé
di coloro che, con il

loro lavoro, hanno Nardone (DS).
conservato la biodi- «F evidente che
versita e le risorse :

genetiche». Chl brevetta per
) ;Gran('ie sdegno» primo opera di
infine viene espres-

so dal Comitato fattouno
scientifico antivivi- Sbarramento
sezione, dal Centro : :
internazionale Cro- nspe tt(,)\agh .
cevia, dai Verdi am- altri. C’érischio
biente e societa, eda  {j OligOpOliO»

Greenpeace, i quali
contestano i parla-
mentari che, disat-
tendendo il parere
espresso  attraverso

le associazioni da una vastissima
maggioranza dell’opinione pub-
blica, hanno subito le pressioni
esercitate dall’industria che, co-
me ha detto lo stesso De Clerq,
ha svolto l'azione di lobby piu
imponente di tutta la storia del
Parlamento europeo». In parti-
colare, si rammaricano «con i
parlamentari europei italiani che
hanno trascurato il parere
espresso con la mozione votata
al Senato nel marzo scorso».

Eleonora Martelli

Farmindustria;

«Non € clonazione»
«Vantaggio per la salute di tutti»

non la tutela dell'invenzione ed ¢
ovviochequestoinvogliainvestire.
Basti pensare che per una nuova
molecola occorrono 12-13 anni di
tempo e circa 500 miliardi. Per anni
in Italia non c'¢ stata brevettabilita
per i farmaci e questo ha provocato
la sparizione della ricerca e un nu-
mero sempre crescente di farmaci
copia. Stesso discorso vale per I'Eu-
ropa che si ¢ messa al passo con gli
altri paesi, rispetto alle biotecnolo-
gie».

Sidice anche che i geni brevettati
da alcuni non potranno essere
utilizzati da altri. E questo non fa-
vorisce, maostacolalaricerca.

«Si fa spesso confusione fra il termi-
ne scoperta, che non puo essere bre-
vettata e rientra nelle conoscenze
scientifiche di base, a disposizione
di tutti e il termine invenzione, su-
scettibile di applicazione industria-
le».

Coloro che hanno accolto con fa-
vore questa direttiva, sostengono

chefacilitarel'usodi  Jyvan Cavicchi.

invenzioni scientifi- ;

che apre speranze «,Ha vinto frammenti di Dna.

nuove per risolvere lEuropa,

flagelli come il can- recuperando

cro fll A:)dst . CompetitiVité. Piante in cui sono stati inseriti
«Le biotecnologie : N

possono essere impie- E attenZIOne'.e .

gate nelle diagnosi, €SClusoqualsiasi

con possibilita mai brevetto della

avute prima; nelle te-  vita»

rapie perché si posso-
notrovarenuovirime-

di a gravi malattie, ma

soprattutto consento-

no un alto grado di si-

curezza: si pensi al campo dei vacci-
ni. Insomma permettonoprodottia
rischio zero. Io ritengo che costitui-
scano un affare per la salute pubbli-
ca. E poi le biotecnologie non com-
portano enormiinvestimentieque-
sto ¢ un grosso vantaggio per!'indu-
striaitaliana, di dimensione medio-
piccola».

Questo significa anche che au-

Dalla Prima

v

Frankenstein non c’entra

ingegneria genetica germinale.
Non & vero che si possono crea-
re brevetti di sbarramento per-
ché il brevetto conferisce diritti
sul processo che porta ad un far-
maco, limitatamente alla sola
funzione per la quale & richiesto.

Il timore che si accentuino gli
squilibri a scapito dell’agricoltu-
ra ed a favore delle industrie dei
paesi piu ricchi é tutt'altro che
infondato. Il rischio che la biodi-
versita si impoverisca e ben rea-
le e drammatico. Ma sarebbe
davvero propagandistico carica-
re sulle spalle del testo varato
con il voto di Strasburgo la re-

sponsabilita di dare risposta a
problemi di tale portata. A favo-
re degli agricoltori - si deve ri-
cordare - € prevista una nutrita
serie di deroghe al diritto bre-
vettuale.

Per battersi contro il depreda-
mento del Sud del mondo oc-
corrono politiche europee co-
raggiose finalizzate ad una siste-
matica cooperazione e alla «giu-
sta ed equa ripartizione dei van-
taggi derivanti dall’'uso di risorse
genetiche» come e scritto nella
Convenzione di Rio, richiamata
nell'atto comunitario insieme a
tutti gli accordi internazionali vi-
genti. Anziché accapigliarsi sulla

di geni.

G, e timina, T.

di diversa origine.
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mentera 1’occupazio-
ne?
«Penso e mi auguro
di si. Dal ‘93 il settore
farmaceutico ha perso 10 mila posti
di lavoro, contiamo di recuperarli.
Abbiamo proposto al governo un
accordo di programma sullo svilup-
po industriale, con precisi obiettivi
occupazionali. Abbiamoanche pre-
sentatouna piattaforma perlaricet-
cacheprevedeil raddoppio degliin-
vestimentiin cambio diagevolazio-
nifiscali».

normativa predisposta per ar-
monizzare le procedure per de-
bellare gli immani flagelli -
I’Aids, il cancro - i mostri non
immaginari che affliggono I'u-
manita. Le campagne demoniz-
zanti condotte agitando il fanta-
sma di Frankestein dovrebbero

GLOSSARIO

Animali transgenici

Animali nel cui genoma sono stati inseriti uno
o piil geni esogeni, cioé di specie diverse, con
tecniche di ingegneria genetica.

Brevettazione del genoma

La possibilita di sottoporre a brevetto le sequenze
del Dna (anche umano) che sono identificate,
caratterizzate, trasferite in un ciclo produttivo,
utilizzate come strumenti per tecniche e processi
d'indagine, come test o terapie geniche. Non sono
brevettabili, ovviamente, i geni che producono
proteine nell'organismo.

Brevettazione di organismi viventi

Consiste nel sottoporre a restrizioni di proprieta
intellettuale (brevetto) organismi manipolati
geneticamente. Sono state sottoposte a brevetto,
per esempio, sia piante che animali transgenici.
Non sono brevettabili parti del corpo umano e,
ovviamente, interi individui umani.

Clonazione
Produzione di piu individui geneticamente identici.

Cromosoma
Molecole di Dna che contengono un certo numero

Acido deossiribonucleico. E il materiale depositario
dell'informazione genetica. E costituito da grandi
molecole formate dallo zucchero ribosio, da fosfato
e dalle molecole adenina, A, citosina, C, guanina,

Dna ricombinante
Molecola di Dna prodotta da due o pili frammenti

Regione cromosomica che contiene le informazioni
specifiche per la sintesi di una o piu proteine

Genoma umano

Insieme costituito da 23 coppie di cromosomi, da
circa 100.000 geni e da circa 3 miliardi di basi
nucleotidiche che costituisce il corredo genetico
completo dell'uomo

Ingegneria genetica

Insieme delle tecniche di Dna ricombiante,
microiniezione ed altre usate per modificare
geneticamente un organismo in modo diverso da
quanto avviene in natura.

Organismi Modificati Geneticamente (OMG)

Organismi il cui genoma é stato modificato
in modo diverso da quando si verifica in natura,
mediante tecniche di ingegneria genetica.

Polymerase Chain Reaction.
Tecnica per clonare in miliardi di esemplari

Piante transgeniche

uno o piu geni esogeni con tecniche di ingegneria
genetica. Progetto Genoma Umanof Il progetto che
intende sequenziare e, quindi, conoscere la
struttura chimica lineare del Dna umano.

Dna

Gene
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Equalirisposteavetericevuto?

«Lo stesso Prodi ha annunciato
che il 1999 sara I'anno dello svilup-
po delle scienze della vita. Certo,
questo accordo di programma, con-
cordato con il sindacato, ha una
controparte composita. Pratica-
mente mezzo governo perché oc-
correra discutere con il ministro
della Sanita, con quello della Ricer-
cascientifica e con quellodell'Indu-
stria.

Anna Morelli

cedere il passo a valutazioni ra-
zionali e laiche, anche se € mol-
to difficile nel paese che enfatiz-
za a dismisura il caso Di Bella e
ha avuto troppo spesso piu at-
tenzione per i miracoli che per
le applicazioni della scienza.
[Roberto Barzanti]

PFUNITA" VACANZE

MILANO
VIA FeLice Casati 32 - TeL. 02/6704810

E-MATL: L'UNITA'VACANZE@GALACTICA.IT

Il premio Nobel Dario Fo

«Hanno
vinto le
industrie»

«La vittoria delle multinazionali ¢
stataschiacciante»: cosiil premio
Nobel Dario Fo ha commentato
I'approvazione della direttiva eu-
ropea di protezione industriale
delleinvenzioni biotecnologiche.
Per Fo, chessi € schierato con forza
tra gli oppositori del provvedi-
mento, il risultato di oggi «nasce
suun grosso vantaggio: quello del-
la disinformazione». Per Fo i di-
battiti sull’argomento andavano

fatti prima e non ora chei giochi sono fatti. «Sarebbe stato
importante - ha detto - far sapere alla gente che cosa succede
con le manipolazioni genetiche, cosa significa inserire geni
umani dentro un maiale e geni di un maiale dentro un cor-
poumano, vitale. Far sapere cosa succede con la manipola-
zione continua e con questo permesso, o per meglio dire co-
pyright, per cui soltanto le grandi industrie, le organizza-
zioni finanziarie avranno la possibilita di gestire questa ma-
teria. Saranno bloccati, con questa specie di cerchio, di trap-
polaimposta, quei ricercatori che volessero inserirsi nella
ricerca di un determinato modello. E poi - ha proseguito il
Nobel - non dimentichiamo il pericolo della manipolazione
suquello che mangeremo: pomodori, fagioli, mais». Fo ha
ricordato che inItalia «i senatori hanno detto a un certo
punto “non ci stiamo”, ma ormai la macchina era partita. Si
é fatto di tutto perbloccarla, ma non ci si é riusciti». Secon-
do Fo purtroppo «c’é stata una campagna straordinaria del
silenzio». «Ora - ha concluso - non ci restano che battaglie di
rimessa: cercare di fare in modo che se non altro il Parla-
mento imponga varianti su questo tema».

S1 dei ricercatori
all’accordo

«Nuove regole, piu fondi»

ROMA. Sonoottimistiiprotagoni-
sti della ricerca biotecnologica in
[talia sulle conseguenze della di-
rettiva approvata ieri dal Parla-
mento Europeo. Anche se non in
tempi brevi, tutti si attendono ri-
cadute interessanti per la ricerca
italiana e tutti sono d’accordo nel
considerare gli spettri dei «maiali-
uomo» e dei «Frankenstein» solo
come il frutto di una assai scarsa
conoscenza in questo campo del
sapere.

Per il direttore del dipartimento
di Biotecnologie del
San Raffaele di Mila-

pit importante in questi prossimi
anni».

Per Tocchini Valentinila diretti-
vapotrebbe favorire quell’ <impat-
to formidabile» che, si prevede, le
biotecnologie avranno nei prossi-
mi anni soprattutto in campo me-
dico».

«I brevetti - ha proseguito lo stu-
dioso - permettono di concentrare
risorse e tecnologie su un determi-
nato oggetto di studio, proteggen-
do il lavoro per lunghi periodi».
L’ostacolo che verrebbe dal segre-

to sarebbe compensa-
to da un nuovo, fortis-

no, Edoardo Bonci- []1Cnr. simoimpulsoai finan-
nelli, lenorme appro- ; ziamenti.Anche per
vate oggi «sono in- «Elnalmente Boncinelli la ricerca
dubbiamente positi- St1amo per italiana si prepara a
veperché, cipiacciao  voltaredavvero  voltare finalmente pa-
no, il mondo ¢ domi- pagina. gina.

nato dal mercato e ’s N «A breve - harileva-
senzasoldinon sipuo L anatto_ Sara to-cambiera poco, ma
pagare la ricerca». formldabﬂe_ isoldi perlaricercapo-
L'altro aspetto positi-  soprattuttoin trebbero arrivare tra
vo introdotto dalla campo medico»  quindici o venti anni.

nuova normativa ¢
che ci sara una nor-
mativa a regolare tut-
ta quanta la materia
della sperimentazio-
ne. Il rischio di ottenere dei Fran-
kenstein - ha proseguito - ¢’¢ solo
inunclimadiproibizionismo. Og-
gi grazie alla presenza di regole, e
percio di precisi controlli, lo spet-
trodellameccanizzazione degli es-
seri viventi esiste solamente nelle
chiacchiere».

La direttiva europea non com-
porta conseguenze negative nem-
meno secondoil direttore del Cen-
tro internazionale di ingegneria
genetica e biotecnologie, Arturo
Falaschi. Oltre a dare nuovo im-
pulso alle aziende, ha osservato lo
scienziato, la direttiva potrebbe
portare anuoviinvestimenti perla
ricerca.Soddisfatto anche il diret-
tore dell'istituto di Biologia cellu-
lare del Cnr, Glauco Tocchini Va-
lentini: «La direttiva regola un set-
tore destinato a diventare sempre

In Germania, ad esem-
pio, le aziende biotec-
nologiche si sono
moltiplicate in pochi
anni proprio grazie a
incentivi e defiscalizzazioni.An-
che il governo italiano - continua
Boncinelli - dovrebbe avere il co-
raggio di varare una politica di in-
centiviper questeaziende».

Unaltropuntoafavoredellaleg-
ge europea, per i nostri ricercatori,
¢ilchiaroriferimento ailimiti etici
della  brevettabilita. «Questo
aspetto-haosservato Tocchini Va-
lentini - differenzia nettamente la
normativa europea da quella sta-
tunitense».

La direttiva, sono convinti i ri-
cercatori, sara quindi uno stru-
mento in piu per controllare e
bloccare gli eccessi e per prevenire
qualsiasi eventuale rischio per sa-
lute e ambiente, proprio come og-
gi avviene comunemente ogni
volta che si sperimenta un nuovo
farmaco.



