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Pena, castigo, espiazione,

vendetta. Sono solo alcuni dei
termini che compongono il
variegato lessico dei meccani-
smi che nelle diverse società
umane puniscono le violazioni
delle regole sociali e, in certi
casi, anche di quelle morali.

Le forme della punizione ri-
flettono sempre, come un ne-
gativo fotografico, la struttura
dei valori di una determinata
società, ciò che essa ritiene im-
portante e inviolabile al punto
da scoraggiarne la violazione
con la minaccia di sanzioni
punitive la cui natura e la cui
entità variano enormemente
nello spazio e nel tempo.

Da quelle culture in cui la
sanzione principale consiste
nella pubblica derisione (che
in alcune società del Pacifico
comportava una umiliazione
tale da spingere molti indivi-
dui al suicidio) a quelle in cui
la punizione si esercita nel cor-
po del reo, si snoda una vasta
gamma di forme di punizione
intermedie la cui natura cam-
bia con i valori e l’evoluzione
del costume.

Basti pensare che in alcune
società europee la bestemmia
veniva considerata un reato
gravissimo, punito con pene
corporali severissime - e in al-
cuni regimi integralisti essa
viene ancora oggi punita con
la morte - mentre oggi nel no-
stro ordinamento giuridico la
sua sanzione è estremamente
blanda e in certi casi non viene
considerata nemmeno un rea-
to.

Nella maggior parte delle
culture umane è proprio sul
corpo che si esercita la puni-
zione, eleggendolo così a luo-
go dove la trasgressione della
norma si fa leggibile e chiara
attraverso la teatralità del ca-

stigo corporeo. In tutta Europa
fino alla fine del Settecento la
punizione - l’impiccagione, la
decapitazione - è lo spettacolo
popolare per antonomasia,
quello cui vengono condotti
anche i bambini perché ap-
prendano l’abc della legge. Il
braccio violento della legge
messo in mostra sulle pubbli-
che piazze, nei suoi particolari
anatomici più agghiaccianti,
viene considerato come una
forma di deterrenza anticrimi-
ne e di riaffermazione della
forza del sovrano, incarnazio-
ne della legge e supremo depo-
sitario del potere di punire,
nonché di graziare.

Fino alla soglia delle rivolu-
zioni borghesi la giustizia è so-
prattutto spettacolo della pu-
nizione, della devastazione dei
corpi, torturati, squartati, de-
capitati, appiccati. Tant’è che
il procedimento giudiziario è
segreto mentre ad essere pub-
blica è l’esecuzione. Esatta-
mente il contrario di quanto
avviene nel nostro tempo, in
cui il procedimento giudiziario
è segreto mentre ad essere pub-
blica è l’esecuzione. Esatta-
mente il contrario di quanto
avviene nel nostro tempo, in
cui il procedimento è pubbli-
co, mentre la punizione è se-
greta e sempre meno cruenta.
Perfino in quei paesi dove vige

ancora la pena di morte la leg-
ge prescrive, con ineffabile
ipocrisia, che il condannato
non soffra troppo, pena la de-
nuncia per danni da parte dei
parenti del giustiziato.

Anche se ai nostri giorni la
punizione sembra, almeno in

teoria, rivolta più
alla mente che al
corpo, a rieducare
più che a punire, di
fatto resta nelle
profondità dell’im-
maginario colletti-
vo l’idea che la pu-
nizione corporale
abbia in sé una po-
tenzialità educativa
e dissuasiva. Tanto
è vero che le per-
cosse e le bacchet-
tate, scomparse
nelle pubbliche
piazze, sono so-
pravvissute nelle
scuole fino all’altro
ieri. E in molti pae-
si, come Singapore,

tale pedagogia, che ha negli
inglesi maestri indiscussi, so-
pravvive ancora. E stando a
certe dichiarazioni di Tony
Blair i tempi di Dickens stanno
per tornare da sinistra.

Marino Niola
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E la borghesia
trasformò la pena
in fatto privato
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Dal desiderio
di vendetta
al concetto
di recupero
«La vendetta è mia». Il
biblico ammonimento di
Dio è un punto di partenza
strategico per decifrare il
significato filosofico della
«pena». Perché ne condensa
i due aspetti cruciali: la
«retribuzione» dell’offesa e
la legittimità dell’autorità
che retribuisce. Già nella
«Legge del taglione» c’è
intanto sia una logica di
«scambio» che la creazione
di un codice (come quello di
Hammurabi) che decreta la
giustezza dello scambio. Era
questa l’analisi che
Nietzsche faceva della
«pena», in «Genealogia
della morale», in cui, dietro
la «sanzione» veniva posto il
commercio vendicativo di
torti e risarcimenti. Quindi,
contrattualismo penale.
Volto alla reintegrazione
delle offese, e trasferito da
Hobbes alla potestà sovrana
del Leviathan, Dio in terra
frutto di convenzione. Del
resto, una logica
contrattuale affiora anche
nei sacrifici. Al dio offeso si
sacrifica una vittima per
compensarne l’ira. E c’è chi
come Renèe Girard fa di
quella «vittima» l’origine
stessa del potere: il «capro»,
fonte dei mali collettivi,
viene poi divinizzato, come
autorità a cui sacrificare.
Mentre in Freud, il padre
assassinato dall’orda
diviene Totem, che statuisce
tabù e punizioni.
La grande svolta si ha con
l’Illuminismo. Con Beccaria.
Che nel suo (o fu di Verri?)
celebre trattatello «Dei
delitti e delle pene»
proclamò che le seconde,
nonché proporzionate alle
offese, dovevano essere
riabilitative. Reintegrare il
reo nella comunità. Poi
venne Hegel, che fin da
giovane, non molto dopo
Beccaria, pensava che la
pena andasse vissuta come
vero e proprio training
psicologico:
un’elaborazione interiore
per percepire dentro di sé la
vita altrui violata. E per
rinconciliarsi con l’altro. Il
dibattito dei moderni al
riguardo è ancora tutto qui:
«sorvegliare e punire», per
dirla con Foucault? Oppure
«riabilitare»? E poi,
riabilitare, e dunque
umanizzare la pena, andrà
del tutto esente dalla
retribuzione? Dall’esempio
deterrente della sanzione? E
dietro tutto questo affiora
una vecchia utopia:
fortunati quegli stati che
non hanno bisogno di pene.
Perché tanto giusti e umani
da non generare colpevoli.

Bruno Gravagnuolo

Blair
ha ragione?
Punire
è necessario?
Ne parliamo
con l’analista
Massimo
Ammaniti

L’ultima idea del premier inglese
Tony Blair, quella di far riportare a
scuola (dell’obbligo) i ragazzini che
noncivanno,riaprel’annosodibat-
tito: l’educazione è conciliabile con
la coercizione? Domandaallaquale
molti genitori fanno seguire un al-
troquesito,menofilosofico,mache
ha ache fare con la ge-
stione quotidiana del-
l’educazione dei figli:
qualèlapunizionepiù
efficace e meno dan-
nosa per i figli? Abbia-
mo girato la domanda
allo psicoanalista
Massimo Ammaniti,
autore tra l’altro di un
libro, Crescere con i fi-
gli, rivolto esplicita-
mente ai genitori. «Forse Blair ha
nostalgia del passato - commenta
Ammaniti -, di un’educazione in-
glese che apparteneva all’Inghil-
terra dell’impero. Ma credo che
quello che valeva una volta non
valga più oggi. Blair forse si trova
di fronte a una situazione com-
plessa in cui spesso le famiglie so-
no assenti e vorrebbe in qualche
modo riassumere questa autorità
che viene sempre meno affidan-
dola al poliziotto. Ma questa è
una strada che non porta da nes-
suna parte. Il problema, casomai,
è quello di aiutare le famiglie che
non sono in grado di crescere i fi-
gli e dar loro un sostegno consi-
stente».
E allora, professore, come com-
portarsinell’epocaodierna?

«Possointantocitaregliesitidial-
cune ricerche scientifiche che han-
no messo a confronto i “risultati
educativi”diquattrotipidifamiglie
diverse: autorevole, autoritaria, in-

dulgente e assente. Per tutti i para-
metri presi in esame, la famiglia au-
torevole risulta essere la migliore.
Per quanto riguarda l’autostima, ad
esempio, chi viene da una famiglia
autorevolehaun’autostimamiglio-
re,mentrechivienedaunafamiglia
autoritaria mostra problemi con se
stesso molto maggiori rispetto alle
altre due categorie familiari. Le fa-
miglie autoritarie invece funziona-
no un po‘ meglio sul piano scolasti-
co,ma sempremenodi quelleauto-
revoli. Un altro aspetto ancora inte-

ressante è quello dell’uso di droghe
e dei comportamenti antisociali:
anche in questocasola famigliache
fa meglio è quella autorevole, poi
viene l’autoritaria, e successiva-
mente le altreduetipologie. Insom-
ma, oggi abbiamo prove ed eviden-
ze che un’educazione autorevole è
quellachefunzionameglio.
Qualèladifferenzafraautorevole
eautoritario?

«Autorevoleèunafamigliadispo-
sta a mediare. Mette dei confini ab-
bastanza chiari, prende posizione,

ma soprattutto fa leva sulla persua-
sione e sull’accordo. Facciamo at-
tenzione,basarelarelazioneconifi-
gli sulla trattativa non vuol dire
mettersi sullo stesso piano ma vuol
dire che i genitori, pur non rinun-
ciando alle loro responsabilità edu-
cative, tengonopresente il punto di
vista del figlio. La famiglia autorita-
ria invece è la famiglia che decide
quali sono le regole, le impone al fi-
glioese il figliononleaccetta,allora
vienepunito».
E quindi cambia anche il tipo di
punizionefraleduefamiglie...

«La punizione esiste anche nella
famiglia autorevole. L’importante
in questo tipo di situazione familia-
re è però trattare, discutere, far ac-
cettare i limiti che un’educazione
impone necessariamente al com-
portamento. Alla punizione si può
ricorrere, ma ha un carattere diver-
so, è contestualizzata, motivata, ac-
cettata dal figlio come una sua as-
sunzione di responsabilità. D’altra

parte inquesto tipodi famiglia ilva-
lore centrale è la comunicazione. Se
poi il figlio si rifiuta e si intestardi-
sce, è anche giusto prendere posi-
zione,metteredeilimitiericorrerea
delle punizioni.Per quantopossibi-
le evitando punizioni fisiche. An-
cheseunacosaè lapunizionefisica,
un’altra è lo scappellotto dato in un
momento in cui si perde la pazien-
za.Piuttostochetenereilmusoconi
figli,peresempio,èmegliodareuno
scappellottoounosculaccione.Per-
ché tenere il muso significherebbe
dire al proprio figlio: io non ti amo
più, ti sottraggo il mio amore, non
voglio neanche riconoscerti equin-
di ti abbandono. Nelle famiglie au-
toritarie, invece, la punizione spes-
so è sentita come voler colpire e
umiliare il figlio, o togliergli l’affet-
to.Èunapunizionecheagiscecome
una minaccia. Tutto quello che fa
levasullaminacciae sul terrorizzare
è un ricatto affettivo e crea situazio-
ni di stress molto gravi. La famiglia

autoritariausalasopraffazione,l’in-
timidazione come unico modo di
ottenere dei risultati. E questo è se-
gno di grande debolezza dell’adul-
to. Un’altra cosa invece è dire: tu
verrai punito perché c’era un accor-
do fra noi che tu non hai rispettato,
sono costretto a punirti e tu devi ac-
cettare i limiti che ti vengono mes-
si».
Sembra tutto molto bello ma an-
chedifficile.Checonsiglidàaige-
nitori?

«L’importante è che cerchino
sempredicapire ilpuntodivistadel
figlio, che siano in grado di leggere
le motivazioni e i comportamenti e
dar loro un significato. Fondamen-
tale è assumersi le proprieresponsa-
bilità, far valere il proprio punto di
vista e creare un contesto significa-
tivo di scambio che permette di ca-
pire come cambiano i figli nel corso
deltempo».

Stefania Scateni

Tutti
incastigo
Tutti

incastigo
«L’educazione è
un compromesso
fra genitori e figli»
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