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Il presidente del Senato manifesta preoccupazioni per la «scelta plebiscitaria» sia del presidente della Repubblica che del premier

Riforme, il Ppi boccia Mancino
Solo Bertinotti, Cossiga e i «falchi» di Fi rilanciano le critiche sul «sistema bicefalo»
Marini: «Rispetto i timori ma non li condivido». Mattarella: «Niente pericoli»

ROMA. IlpresidentedelSenatoMan-
cino critica quel “sistema bicefalo”
che è uscito dalla Bicamerale con l’e-
lezione diretta del capo dello Stato e
chiede poteri più forti per le Camere.
Doveva essere una giornata tranquil-
la sul fronte delle riforme, e invece si
riaccende la polemica. L’intervista
della seconda carica dello stato al
”Corriere della Sera” («due organi
espressi plebiscitariamente tendono
ad elidersi...») offre il destro per una
nuova offensiva di Bertinotti, in sin-
tonia coi «falchi» di Forza Italia e con
gli uomini di Cossiga, mentre le dife-
se più significative del nuovo im-
pianto costituzionale vengono pro-
priodaipopolariMattarellaeMarini.
«È un sistema sbagliato - dice Berti-
notti - perché accentua la vocazione
negativa in politica della personaliz-
zazione della delega, con un potere
non controllato né controllabile».
Secondo il leader di Rifondazione,
per le riforme istituzionali c’è «un ri-
schio pesantissimo», anche perché
«si determina un dualismo tra presi-
dente e capo del governo che può
provocare effetti di instabilità». Stes-
so registro per Forza Italia: «Proprio
perché è necessario un nuovo equili-
brio costituzionale - dice Enrico La
Loggia,presidentedeisenatoridiFor-
za Italia - accanto a un più forte fede-
ralismo bisogna opporre un più forte
potere del presidente della Repubbli-

ca eletto direttamente dai cittadini.
Ma per far da contrappeso occorrerà
rafforzare, e di molto, i poteri delPar-
lamento». Ipotesi che, peraltro, non
vede affatto contrario l’Ulivo. Ma-
stella, leader del Cdr - con lui anche
GiorgioLaMalfa -parladi frettadi far
andare in porto le riforme, e il rischio
di conflitti d’interessi tra premier e
presidente della Repubblica - dice -
esiste realmente. È però il segretario
del Ppi Marini a ridimensionare la
portatadelecritichediMancino:«Ri-
spetto -afferma-isuoitimorimanon
licondivido.Ilnostrosistemafunzio-
nerà bene, è la migliore delle riforme
possibili purchè i poteri del capo del-
lo stato vengano ben delimitati. Le
soluzioni che si profilano sono mi-
gliori di quelle del sistema francese».
Anche Mattarella, impegnato nella
definizione della legge elettorale, di-
fendeilcompromessovotatoallaCa-
mera: «Quello del sistema bicefalo è
un rischio che non esiste, il capo del-
lostatocosìconfiguratohasolopote-
ridigaranzia».

Anche Gianfranco Fini tenta di
smussare: «I timoridelpresidenteNi-
cola Mancino sono infondati». Per
Fini «i poteri del presidente della Re-
pubblica e il mantenimento fiducia-
rio tra il Parlamento e il presidente
del Consiglio sono un punto di equi-
librio ragionato». Un’ipotesi pro-
spettata da Fini «per fugare ogni ulte-

rioredubbioèquelladidarepiùpote-
ri al presidente della Repubblica», ar-
gomento oggetto della discussione e
della valutazione di mercoledì pros-
simo e di votazione nei giorni se-
guenti. Ma, avverte Fini, le riforme
istituzionali «si possono fare solo se
c’è una maggioranza larga» che dia
concretezza al lavoro svolto, che de-
ve poi «trovareconfermanel referen-
dum consultivo». Anche Di Pietro
approva: «Così come è stato deciso il
presidenzialismo,mivabene».

Sul fronte dei Democratici di sini-
stra, Marco Minniti osserva che «sul-
l’ipotesi semipresidenziale c’è un
consenso che va dall’Ulivo fino ad
unaparteimportantedelPolo.Aque-
sto punto, io penso che bisogna an-
dare avanti sull’ipotesi della Bicame-
rale, che l’aula staconfermando,cioè
un sistema equilibrato che fa una
sceltadielezionedirettadelPresiden-
te della Repubblica, ma contempera
anche funzioni e ruoli del Parlamen-
to come si conviene ad un Paese con
una tradizione parlamentare signifi-
cativacomequellaitaliana».

Anche la deputata Ds Claudia
Mancina dice di «non essere convin-
ta» dalle osservazioni del presidente
del Senato. «Sono dell’idea - ha ag-
giunto- chetracapodelloStatoepre-
miernonci siaunaconflittualitàpar-
ticolare. Il problema vero per far fun-
zionare questo sistema è dato dalla

legge elettorale. Quellachedovrebbe
uscire dal “patto di casa Letta” ha un
meccanismo che non dà un grande
potere al premier il quale dovrà con-
frontarsi con la rissosità della sua
maggioranza. Invece il sistema del
doppio turno di collegio darebbe lo
stesso tipo di legittimità a tutti i sin-
goli parlamentari, al capo dello stato
e al premier...». Infine per Marco Fol-

lini, vice segretario Ccd, le argomen-
tazionisvoltedaMancino«nonsono
certo peregrine, ma ridiscutere le
scelte sulla forma di governo potreb-
be far prevalere una “sindrome di Pe-
nelope”: abbandonare la scelta semi-
presidenzialista, rischia di portarci
ancorapiùlontanodallameta».

Mauro Sarti
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Veltroni: Flick fa il suo dovere di ministro

Per l’esposto anti-pool
Fini difende Berlusconi:
«Non c’è nulla di strano...»
ROMA. Coda di polemiche, ma
neanche troppe, sulla questione
dell’espostodiBerlusconicontroil
pool. IlministrodiGraziaeGiusti-
zia Flick si limita a chiedere il testo
del’espostoadAlfredoBiondi.Vel-
troni prende le difese del Guarda-
sigilli; Fini e D’Alema pensano più
alle riforme. S’infervora, invece, il
segretario del Cdu, Buttiglione, e
descrive animatamente Berlusco-
nicomeunuomoperseguitatodai
magistrati del pool milanese di
Manipulite.

Unsabatodai toni soft.Veltroni
in visita agli scavi di Pompei si li-
mita a dire: «Il ministro Flick fa il
ministro della Giustizia e difende
l’autonomia e l’indipendenzadel-
la magistratura. E fa bene a farlo».
Di più non dice. Parla poco anche
il leaderdiAnGianfrancoFinirife-
rendosi all’esposto presentato dal
leader di Forza Italia contro il Pool

di Milano alla magistratura di Bre-
scia: «Con la sua denuncia non fa
altro che portare in sede giudizia-
ria ciò che lui aveva denunciato ri-
petutamente in sede politica». Per
poi concludere che tra «la denun-
cia e le riforme non esiste alcun
nesso, come lo stesso Berlusconi
ha già ribadito». Che la denuncia
di Berlusconi non sia un impedi-
mento sul percorso delle riforme
costituzionali lo afferma con sicu-
rezza anche il segretario dei Ds,
MassimoD’Alema:«IlParlamento
sta riformando la Costituzione,
non sta esaminando atti giudizia-
ri».Eancora:«Il lavorodiunleader
politico è di occuparsi dei proble-
mi degli altri, non dei propri. Se
non lo fa, deve cambiare mestie-
re».

Comunque,mentreBerlusconi,
dopo l’esposto, rilancia parlando
sulle colonne del «Giornale» di
tentativo di intimidazione nei
confronti degli elettori di Forza
Italia, Elio Veltri, dei Ds, definisce
l’iniziativa giudiziaria del Cavalie-
re «una goliardata», mentre Anto-
nio Di Pietro non ha dubbi: biso-
gnaaffidarsiaiprocessieaigiudici.
Seunoè innocente,primaopoi, la
verità viene a galla, dice l’ex pub-
blicoministero.

Intanto, dopo una dichiarazio-
ne di Alfredo Biondi - che rivelava
di essere statocontattatodalmini-
stro Flick, che voleva conoscere il
contenuto dell’esposto - l’ufficio
stampadelGuardasigillihachiari-
to, spiegando cheilministro«non
ha sollecitato l’invio della denun-
ciapresentataaBresciadai legalidi
Berlusconi, ma si è limitato a chie-
derealvicepresidentedellaCame-
raAlfredoBiondi se fosseveroche,
come è stato scritto, lui sia tra i de-
stinatari dell’esposto». «Avuta
conferma che è tra i destinatari
dell’atto - si sottolinea ancora da
via Arenula - il ministro ha infor-
mato Biondidinonaverancora ri-
cevutoladenuncia».

Sempre dall’ufficio stampa arri-
va una risposta alle obiezioni dei
legali del leader di Forza Italia, che
avevano definito «priva di fonda-
mento» l’affermazione del mini-
stro sull’iscrizione nel registro de-
gli indagati del nome di SilvioBer-
lusconi in data 5 settembre 1995
per la vicenda Sme. «Né laprocura
di Milano, né il ministro volevano
dire che dal 5 settembre del ‘95
Berlusconi è stato iscritto nel regi-
stro degli indagati per la vicenda
Sme»,precisano daviaArenula, ri-
levando che all’origine dell’equi-
voco c’è stato «un eccesso di sinte-
si» nella risposta data dal ministro
all’interogazione presentata dal
deputato di Forza Italia, Donato
Bruno.«In realtà - si fanotare -nel-
l’invito a comparire inviato a Ber-
lusconi il 5 dicembre del ‘97 ven-
gono citate alcune fonti di prova
acquisite nell’ambito della vicen-
daSme».

Nicola Mancino, presidente del Senato

L’INTERVISTA/1 Contro l’elezione diretta

Barile: la legge annulli
le possibilità di conflitto
«Vedo rischi per la governabilità»

L’INTERVISTA/2 Difesa dell’elezione diretta

Soda: ma non ci sarebbe
la diarchia come in Francia
«Si rafforza il ruolo di garanzia»

MILANO. Le perplessità di Nicola
Mancino dopo il voto favorevole
della Camera all’elezione diretta
del capo dello Stato sono condivi-
se dal professor Paolo Barile, costi-
tuzionalista. Non gli piace il siste-
ma bicefalo, disegnato dal Parla-
mento e dai lavori della bicamera-
le, un sistema bicefalo fondato su
due figure, il presidente della Re-
pubblica e il capo del
Governo, entrambe
«plebiscitate», come
si è espresso il presi-
dente del Senato. «In-
seguendo il felice tra-
guardo dellagoverna-
bilità, abbiamo co-
struito lungo la strada
un ostacolo nuovo di
zecca, un altro perso-
naggio che possiede
indirizzo politico ol-
tre al personaggio che
già esiste, appunto il
capo del governo, en-
trambi forti del voto
popolare.Lamiaposi-
zione è identica a quella di Manci-
no e per altro l’avevo manifestata
altre volte in passato. Siamo al
nonsenso. Invece di semplificaree
di chiarire, complichiamo rad-
doppiandolefigure.Unadelledue
dovrebbeprendereil sopravvento.
Allora sarebbe statomeglio stabili-
re che un capo dello Stato eletto
avrebbe dovuto presiedere lui il
consiglio dei ministri». Questa, ra-
pidamente, l’opinione di Barile.

L’elezione diretta conferisce im-
mediatamente un volto politico a
chinellanostrastoriademocratica
è stato sempre rappresentante del
paese sopra le parti. Ma esiste una
via d’uscita, esiste una possibilità
di correzione a quello che lei ritie-
neun«pasticcio»?

«Siamobenoltre-rispondeBari-
le - la figura tradizionale di un pre-

sidente cui è affidato
esclusivamente un
ruolodigaranzia.Ivo-
ti degli elettori lo le-
gittimano sul piano
politico. Questo è un
risultato certo. La leg-
ge può correggere la
prima scelta, cercan-
do di limitare o an-
nullare i casi di con-
flitto. Insomma i po-
teri del presidente de-
vonoesseredefiniti in
modoprecisorispetto
agli altri poteri dello
stato, debbono essere
stabilitidanormerigi-

de, indiscutibili. E questo può av-
venire normalmente attraverso la
via parlamentare e attraverso gli
emendamenti. Credo che l’obiet-
tivosiarealistico».

C’è un altro aspetto della pole-
mica di Mancino che Barile sem-
bra condividere: l’impossibilità
della mediazione tra presidente e
premier, soprattutto consideran-
do che lecamere sarebbero, secon-
do la proposta della Bicamerale,

prive di forza nei confronti del ca-
po dello Stato. Insomma la situa-
zione si presenterebbe di precario
e pericoloso equilibrio. A questo
punto vienedachiedere senonsa-
rebbe stato meglio un presidente
più forte, seguendo per paradosso
il ragionamento di Mancino, o un
sistemapresidenzialistico.

Barile è netto nella risposta: «Lo
escludo e non occorrono molti ar-
gomenti. Il presidenzialismo ha
dato prova di sé in tanti paesi del
Sudamerica, con esiti disastrosi.
Non possiamo accettare una sorta
di monarchia non più ereditaria,
per quanto eletta dal voto popola-
re. Saremmo su una strada che ri-
schierebbe di portarci assai lonta-
nodallademocrazia».

Secondo il professor Barile «la
Costituzione poteva andar bene
così, potevano essere ovviamente
modificata in alcuni aspetti. L’o-
biettivo della governabilità è sa-
crosanto, ma si deve riconoscere
che è prima di tutto un problema
politico, che va analizzato e di-
scusso dentro principi sicuri di de-
mocrazia. Non possiamo mettere
in campo ingegnerie che per rin-
novare la Costituzione rendono
instabile la divisione dei poteri.
Per la democrazia occorre chiarez-
za e questa chiarezza non può ve-
nire che da una rigida definizione
delle funzioni. Ma questa è una
stradaancoraaperta».

Oreste Pivetta

ROMA. «Non c’è alcuna diarchia,
quindi nessun pericolo di conflit-
to». È sicuro Antonio Soda. «Capi-
scoNicolaMancino: le suepreoccu-
pazioni sono di vecchia data», pre-
mette il parlamentare della sinistra
democratica.Maaquei timorinulla
concede: «Ho l’impressione che ri-
guardino più il semipresidenziali-
smoalla francese,di cui sièdiscusso
l’estate scorsa, che il semipresiden-
zialismo temperato, di cui stiamo
discutendooggi».
Qual è la differenza che evitereb-
be al nostro paese i rischi di un si-
stemabicefalo?

«Il semipresidenzialismo france-
se è fondato su due poteri con capa-
citàefunzionidigoverno:quandoil
presidente della Repubblica è della
stessa maggioranza che esprime il
capo del governo, il leader dell’Eli-
seo ne diventa naturalmente il cen-
tro-motore e al premier restano le
funzioniesecutive;quando,invece,
lemaggioranzenoncoincidono,oè
il presidente della Repubblica che si
ritrae dal ruolo di indirizzo politico
e lascia governare il primo ministro
oppure il conflitto è inevitabile. So-
lochelì lecoabitazionicisonostate,
ma per quanto tesi siano stati i rap-
porti tra presidente e premier mai il
primohaimpeditoall’altrodiassol-
verealsuoruolo...».
Sabenechelatradizionepolitico-
istituzionale dell’Italia non è pa-
ragonabileaquellafrancese...

«Ne abbiamo tenuto a tal punto
conto da sancire che il presidente

della Repubblica eletto non presie-
de mai il Consiglio dei ministri e,
quindi, mai può sovrapporsi. In Ita-
lianonpotràmaiaccadere».
Neppure in materia di difesa e di
politicainternazionale?

«Se un problema c’è, e può esser-
ci, è di coordinamento tra la presi-
denza del Consiglio supremo da
parte del Capo dello Stato con le
funzioni proprie del
premier».
Mancino si preoccu-
pa più della natura
plebiscitaria dei due
organi. Oggi, dice, il
presidente può me-
diare nello scontro
tra D’Alema e Berlu-
sconi senza sconfina-
re. Domani - e le giro
la domanda - chi me-
dierà tra capo dello
Stato e premier se do-
vessero tendere a eli-
dersi?

«Scusi, ma oggi chi
media l’ipotetico (ma
neppure tanto, come si è visto con
Berlusconi) conflitto tra presidente
della Repubblica e presidente del
Consiglio? Quando nascono i con-
flitti, non ci sono formule che pos-
sano risolverli. Si possono regolare.
Equestostiamofacendo,preveden-
do un capo delloStato eletto dalpo-
polo per rafforzarne il ruolo di ga-
ranzia e di unitarietà del sistema, e
un premier espresso dalla sua mag-
gioranza e vincolato al rapporto di

fiduciaconilParlamento...».
UnParlamento,però,privodipo-
tere nei confronti del capo dello
Stato. Non riconosce a Mancino
neppurel’esigenzadiCamererese
più fortidalpoteredidare la fidu-
ciaolasfiducia?

«Mancino parla di Camere, al
plurale, se non sbaglio. Non vorrei
che, per questa via, torni a perorare

la causa del bicamera-
lismo paritario. Se, in-
vece, si riferisce al ri-
schio di interferenza
del potere del presi-
dente di rinviare il go-
verno alla Camera an-
che quando questa
nonabbiamanifestato
alcun dissenso, non
mi preoccuperei più di
tanto.Delledue,l’una:
o la maggioranza è so-
lida e il rinvio non fa-
rebbe che risaldare la
fiducia nel governo, o
se un problema fosse
effettivamente colto

dalcapodelloStato,allora ildibatti-
to parlamentare sarebbe la sede na-
turale per risolverlo. È, semmai, la
conferma che il sistema resta nel-
l’alveoparlamentare».
Proprionessundubbio,allora?

«Anzi, sono convinto che possia-
mo compiere un balzo in avanti,
dalla democrazia rappresentativa
allademocraziagovernata».

P.C.

«Siamobenoltre
la figuradiun
presidentecuiè
affidatosoloun
ruolodi
garanzia. Ivoti
deglielettori lo
legittimanosul
pianopolitico»

«Iconflitti
quandonascono
sipossono
regolare. Il
progetto
approvatodalla
Camerava in
questa
direzione»


