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Un laboratorio di cloni vegetali con tecniche di ingegneria genetica

Giù le maniGiù le mani
dal Dnadal Dna«Vogliono rifare la Creazione. Noi

preferiamo l’originale». Lo slogan
risuona da settimane nei cortei che
attraversanolestradedellelindecit-
tà svizzere. Martella via radio. Passa
per le televisioni cantonali. «Vo-
gliono rifare la Creazione. Noi pre-
feriamo l’originale». E deve essere
uno slogan convincente, se una
parte cospicua, pare addirittura la
maggioranza, della popolazione el-
vetica, si accinge a modificare la
Carta Costituzionale per difendere
«l’originale» e impedire di «rifare le
Creazione».

Il prossimo 7 giugno la Svizzera è
chiamataavotareinunreferendum
propositivo «per la protezione ge-
netica». Un referendumche amolti
scienziati appare come un vero
«giudizio di Dio». Perché potrebbe
portare al divieto costituzionale
non solo di applicare una tecnolo-
gia (la moderna biotecnologia). Ma
addirittura potrebbe impedire, o al-
meno porre sotto stretto controllo,
laricercascientificasulvivente.

Non era mai avvenuto, forse, nel-
lastoria.

Il referendumèstatopropostodai
movimenti ambientalisti, compre-
si il WWF e Greenpeace. Che chia-
manoilpopolosvizzeroaimpedire,
per via costituzionale, «gli abusi e le
minacce legati alla modificazione
genetica del patrimonio ereditario
degli animali, delle piante e di altri
organismi» e a vegliare «sulla digni-
tà e sulla integritàdegli esseriviven-
ti,sullaconservazioneelavalorizza-

zione della diversità genetica, così
come sulla sicurezza dell’essere
umano, dell’animale e dell’am-
bientenaturale». Impegnonobilee,
naturalmente, ampiamente condi-
viso quello di salvaguardare l’inte-
grità genetica di uomini e animali.
Nonché gli equilibri naturali degli
ecosistemi. Come ogni tecnologia,
infatti, anche le modernebiotecno-
logie che intervengono sul patri-
monio genetico degli organismi vi-
venti,comportanouncertorischio.
Ecometutti irischi, ilrischiobiotec-
nologico va analizzato e controlla-
to.Essoèmassimo, infatti, inalcuni
settori: per esempio, nel settore che
comporta manipolazioni del DNA
umano. O nel settore che comporta
la diffusione nell’ambiente di orga-
nismi geneticamente modificati. Il
controllo delle biotecnologie mi-

naccia, anche, di inaugurare un
nuovo conflitto tra il nord ricco e il
sud povero del mondo. Tuttavia le
biotecnologie non sono solo ri-
schio. Esse promettono di fornire
utili applicazioni sia in campo me-
dico (nuovi farmaci, terapie geni-
che) che in campo agro-alimentare
(piante più resistenti alla siccità o al
freddo).Controllare irischierende-
re massimi i benefici di queste tec-
nologie è un progetto chetrova, ov-
viamente,ilconsensopiùgenerale.

Tuttavia sono gli strumenti, co-
stituzionali, proposti per ottenere
questoobiettivodagliambientalisti
svizzeri che dividono, pare esatta-
menteametà, i cittadiniadultievo-
tanti della Confederazione. Gli am-
bientalisti chiedono, infatti, che,
dopo il 7 giugno, la Costituzione el-
vetica reciti: «Sono proibiti: a) la

produzione, l’acquisizione e la dif-
fusione di animali geneticamente
modificati; b) la diffusione di orga-
nismi geneticamente modificati
nell’ambiente; c) l’attribuzione di
brevetti peranimali epiantegeneti-
camente modificate, o parti di que-
sti organismi, per procedure utiliz-
zate a questo scopo, e per i prodotti
che ne risultano». Gli ambientalisti
chiedono, inoltre,uncontrollorigi-
do anche delle pratiche di ingegne-
ria genetica non espressamente
proibite. E che, comunque, chiun-
que voglia utilizzarle, quelle tecni-
che, dimostri che «l’operazione è
accettabile sul piano etico» e forni-
sca preventivamente «la prova del-
l’utilità, della sicurezza e dell’assen-
zadialternative».

Selapropostadimodificacostitu-
zionale«perlaprotezionegenetica»

dovesse passare, la Svizzera non ri-
nuncerebbe solo a fare affari con le
nuovebiotecnologie(il chedipersé
sarebbe già una notizia). Non ri-
nuncerebbe solo ai possibili benefi-
ci, in campo biomedico e agro-ali-
mentare, chederivanodall’applica-
zione dell’ingegneria genetica. Ma,
addirittura, impedirebbe la possibi-
lità di fare ricerca scientifica nel
campo della biologia molecolare.
Imponendo limitazioni alla libertà
della scienza che non hanno analo-
ghi al mondo. E che hanno rari pre-

cedentinellastoria.
È per questo che accanto ai cortei

eagli slogandeiverdi, le stradedelle
linde città svizzere stanno assisten-
do in queste settimane ai cortei e
agli slogan, del tutto inediti, di
scienziatiericercatori, studentieas-
sociazioni di malati, che scendono
in piazza per difendere «la libertà di
ricerca».

La proposta di modifica costitu-
zionale avanzata dagli ambientali-
stièdavveroradicale.Perchèhauna
visione «statica» della natura (la
Creazione originale) che non ha al-
cun fondamento scientifico ed epi-
stemologico. Perchè ha una conno-
tazioneneoluddistachenondistin-
gue tra i vari settori di applicazione
delle biotecnologie. Ma, soprattut-
to, perchè non distingue tra tecno-
logiebiologicheescienzabiologica.
Tra «fare» e«conoscere».Per gli am-
bientalisti svizzeri bisogna mettere
lebracheall’interabiologiamoleco-
lare, nella sua parte applicativa e
nella sua parte conoscitiva. Quasi
che la conoscenza stessa fosse una
minacciaperl’uomo.

Per ribadire questa radicalità as-
soluta, gli ambientalisti hanno ri-
fiutato il compromesso proposto
dal Consiglio Federale. La Svizzera
hagiàoggiunadellelegislazionipiù
avanzate in tema di protezione dal
rischio biotecnologico. Il Consiglio
Federale aveva proposto di inaspri-
re il controllosuiprodottidell’inge-
gneria genetica e sulla loro diffusio-
ne nell’ambiente. Arrivando, in

pratica, a distinguere tra tecnica e
scienza.Massimaseveritàconlatec-
nica, che comporta dei rischi attra-
verso l’uso, la commercializzazione
e la diffusione di animali e piante
geneticamente modificati. Ma li-
bertà di fare ricerca in laboratorio,
dove i rischi sono minimi. E i van-
taggi, almeno in potenza, massimi.
Fortideisondaggia loro,sembra,fa-
vorevoli gli ambientalisti non han-
no accettato lamediazione.Neppu-
re i rappresentanti di quelle orga-
nizzazioni che, come il WWF e
Greenpeace,hannoraggiod’azione
internazionale.Commettendo,for-
se,unerrorestrategico.

Seanche,infatti, ilreferendumel-
vetico dovesse dare loro ragione,
mandando un segnale in decisa
controtendenzarispettoallenorme
eallepraticheormaivigenti intutto
il mondo, difficilmente il «modello
svizzero» sarebbe esportabile. E la
vittoria nella Confederazione ri-
schierebbe di essere una vittoria lo-
cale.SenonunavittoriadiPirro.

Una Svizzera che rifiuta sia le bio-
tecnologie che una parte cospicua
della ricerca in biologia molecolare
risulterebbe, per l’opinione pubbli-
ca mondiale, un’eccentricità. Una
Svizzerache, invece, controllaseve-
ramente l’uso della tecnica lascian-
do, come è sua tradizione, ampia li-
bertàallaconoscenza,sisarebbeim-
posta, invece, come un modello da
seguire.

Pietro Greco

Una campagna
martellante
prepara
il voto
del 7 giugno
Se passerà
la posizione
ambientalista
sarà
impossibile
fare ricerca
biologica

In Svizzera un referendum
fermerà le biotecnologie?

LEGISLAZIONE Alla Camera le linee guida dello sviluppo del settore e le direttive europee

L’Italia della bioingegneria parte dal pomodoro
Oltre al campo agroalimentare importanti applicazioni riguarderanno la salute, dalle cure anticancro a quello contro l’Aids e per il cuore.
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Salute e settore agroalimentare;
questi i campi in cui si svilupperan-
no, in Italia, le biotecnologie. Così il
prof. Leonardo Santi, presidente del
Comitato nazionale per la biosicu-
rezza e le biotecnologie, ha illustrato
ieri ai parlamentari italiani il futuro
delsettore,nell’audizioneallaCame-
ra dei deputati voluta dal Copit (Co-
mitato parlamentare per l’innova-
zione tecnologicae losviluppososte-
nibile). «Nelprimocaso -hadetto l’e-
sperto - si tratterà della ricerca di far-
maci per sconfiggere le malattie cro-
nico-degenerativeedivaccinicontro
le principali patologie infettive. Nel
secondo, l’obiettivo è quello di tute-
lare la raccolta di uva, olive e pomo-
dori,migliorando laqualitàe lacapa-
cità delle piante di resistere ai virus».
Nel prossimo futuro l’Italia, dunque,
non si occuperà se non marginal-
mente, dell’applicazione delle bio-
tecnologie all’ambiente e in campo
energetico. «Stiamo elaborando - ha
spiegato Santi - le linee guida per lo
sviluppo delle biotecnologie nel no-
stro paese, che dovra recepire entro

l’anno la direttiva europea appena
approvata.Data ladelicatezzadelset-
tore, coinvolgeremo associazioni di
consumatori erappresentantideicit-
tadini per sgomberare ogni dubbi su
pericolosità o eventuali rischi». Esi-
stono tutti imargini, as-
sicura l’esperto, per po-
ter risolveredubbioper-
plessità legati alla for-
mulazione della diretti-
va europea, come quelli
legati alla sperimenta-
zionesugliembrioni.

Farmaci innovativi
per tumori, cure anti
Aids,malattiemetaboli-
che e di cuore ma anche
vino biotecnologico,
melanzane senza semi,
pomodori vaccinati
contro l’invecchiamen-
to. Potrebbero essere
questi i primi settori di
applicazionedellebiotecnologie.Ma
come dovranno comportarsi gli Stati
sul piano normativo? «Ogni Stato
dovrà dare normative con le modifi-

che che riterrà necessarie. Questo -
sostieneSanti -saràilcompitoprinci-
pale del comitato, che presenterà al
governo entro l’anno le linee guida
perché l’esecutivo possa approvarle
all’inizio del 1999 e dare così il via al

piano strategico italia-
no per lo sviluppodelle
biotecnologie». Le dif-
ficoltà in Italia, ha so-
stenuto Santi, e in par-
ticolare quelle connes-
se con il settore farma-
ceutico, hanno condi-
zionatolosviluppodel-
le biotecnologie negli
ultimi anni contri-
buendo a mantenere la
spesa per la ricerca a li-
velli troppo bassi. La
mancanza di concrete
strategie ediunapoliti-
ca di incentivi per la
piccola impresa han-

no, secondo l’esperto, limitato l’in-
gresso nel settore del capitale di ri-
schio e la nascita di nuove aziende. E
mentre in Usa e in altri paesi europei

le polemiche sulle biotecnologie so-
no sempre più vigorose, in Italia, se-
condo l’esperto, il terreno è più favo-
revole: «Da noi - ha detto - non esiste
unaopinionepubblicaostileallebio-
tecnologie».

Incampoagroalimentareezootec-
nico, dal ‘93-’95 è stata autorizzata la
sperimentazione di 63 organismi
(piante e batteri) geneticamente mo-
dificati. La sperimentazione clinica
dei prodotti dibiotecnologia sull’uo-
mo saranno, invece, rinviati ad una
secondafaseeavverrà,comunque,su
unnumerolimitatodi«bio-aree».Di-
versalasituazioneinaltrisettori.Peri
pomodori «San marzano» transgeni-
ci, incuisonostatistatiimmessipezzi
di Dna per combattere un virus mor-
tale, denominato Cmv (mosaico del
cavolfiore), esistono già linee guida
di garanzie, recepite in Europa e in
Usa ma gli esperti europei dovranno
oravalutare se ilpomodoro«madein
Italy» trangenico ha subito variazio-
ni nutrizionali, se ci sono state tossi-
cità aggiuntive. In altri paesi, come
Francia, Germania e Gran Bretagna,

l’Europa ha già certificato prodotti
transgenici, come mais, soia e colza
importabili anche in Italia. In Gran
Bretagna, inparticolare, ilpomodoro
«vaccinato»ègiàneisupermercati.

Non potranno, invece, provenire
da specie ottenute per manipolazio-
ne genetica i prodotti erboristici ven-
duti in farmacia ed erboristeria. Così
prevede il nuovo testo unificato del
progettodi legge inmateriachedaie-
ri è all’esame della Commissione af-
fari sociali della Camera. In Italia a fi-
ne ‘94 erano presenti 210 imprese
biotecnologiche, incluse 58 società
di strumentazioneed ingegneriae75
società di sola distribuzione. Gli ad-
detti del settore erano circa 4000 con
unfatturatoparia1.130miliardidili-
re contro i 250 miliardi del 1989. Per
il 2000e il 2005 le previsioni passano
da 4000 a 10.000 miliardi di lire, ri-
spettivamente. La parte del leone
spetta al settore della salute con più
del 70% del fatturato complessivo
biotecnologico mentre il settore chi-
mico,sempre nel ‘94, ha sviluppato
unfatturatoparia85miliardidilire.

FARMACIE
ederboristerie
off limitsper i
prodotti
erboristici che
usanospecie
ottenuteper
manipolazione
genetica


