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LA LEGGE SULLA PROCREAZIONE Mercoledì 3 giugno 1998l’Unità9
Attacco ai Popolari da An e dal Polo. Anche monsignor Sgreccia accusa: «La normativa è labile ed equivoca»

Fecondazione, primo sì
È costituzionale la proposta di legge

IL COMMENTO

Finalmente
un testo

da discutere
LETIZIA PAOLOZZI

ROMA. Unaleggedelicatissimache
investe culture e sensibilità diverse,
ma strettamente necessaria nel no-
stro Paese, ancora senza nessuna
normativa sulla fecondazione assi-
stita. Ieri il testo unificato fra mille
mediazioni e varato dalla Commis-
sione Affari sociali, è approdato a
un’altracommissionedellaCamera
per riceverne il parere di costituzio-
nalita. Si è assistito così al primo
scontrofraAn,ForzaItalia,CcdeLe-
ga da una parte e la sinistra e iPopo-
lari dall’altra (eccezion fatta per il
Ppi Cananzi che ha votato contro),
ma anche alla spaccatura dei catto-
liciconunattaccoviolentoediretto
di Alleanza nazionale e del Polo a
Rosa Russo Jervolino, presidente
della Commissione Affari costitu-
zionali, che ha illustrato e votato la
costituzionalitàdeltesto.

La legge invocata datutte leparti,
che dovrebbe disciplinare l’intera
materia, impedendo abusi e merci-
monio di sostanza che attiene alla
vita, dovrà poi affrontare l’aula nel-
le prossime settimane, o come in
molti chiedono, tornare in Com-
missione Affari sociali, sede più rac-
colta e appropriata di discussione.
Le divisioni sono ancora profonde
fra lediverse«anime»delParlamen-
to, fra queste la principale riguarda
la fecondazioneeterologa(cioèaldi
fuori della coppia) e in coppie con-
viventi, due punti esplicitamente
non condivisi dagli stessi Popolari,
chepreannuncianovotocontrario.

Ma vediamo l’impianto della leg-
ge:potrannoricorrerealla«procrea-
zione medicalmente assistita», do-
po due anni di tentativi falliti, le
coppie sposate o di fatto, di adulti
maggiorenni di sesso diverso, in età
fertile e non superiore ai 52 anni.
(Vengono esclusi i single e quindi
gliomosessuali).Èprevista la fecon-
dazione omologa (con tecniche di
riproduzione assistita, ma con ga-
meti prelevati all’interno della cop-
pia) e la fecondazione eterologa
(spermatozoioovocitioffertidado-
natori nel caso uno dei due sia steri-
le). Serve il consenso informato sia
di chi dona, sia dichi riceve.Èvieta-
ta ogni logica speculativa o di mer-
cato, nonché qualsiasi sperimenta-
zione umana sugli embrioni, non-
ché ogni forma di selezione a scopo
eugenetico. Il bambino nato attra-
verso le tecniche previste deve esse-
re tutelato giuridicamente. Solo le
strutturepubblichepossonoriceve-
re le donazioni di gameti e quindi
costituire le«banche»acuirivolger-
si, mentre anche le strutture priva-
te, autorizzate dalle regioni potran-
no applicare le tecniche di procrea-
zioneassistita.Devonoessereprevi-
ste severe sanzioni per chi violi la
leggee,perilpersonalemedicoepa-
ramedico èpossibileopporre l’obie-
zione di coscienza. Registri dei cen-
tri autorizzati alla raccolta e dei pre-
sidi dove si effettua la fecondazione
assistita, devono essere predisposti
pressol’Istitutosuperioredisanità.I
gameti donati, congelati e conser-
vati per 5 anni, vanno utilizzati per
un massimo di cinque gravidanze
portateatermine.

Aquestanormativaierièstatoda-
to parere favorevole dalla Commis-
sioneAffaricostituzionali,maapat-
to di soddisfarequattro condizioni:
1) nel caso di fecondazione eterolo-
ga si impediscano fenomeni di sele-
zione eugenetica, 2) si precisi me-
glio la dicitura «coppie stabilmente

legatedaconvivenza»,al finedievi-
tare raggiridella leggee l’estensione
quindi di questa ai single, 3) preve-
dere lo status di figlio legittimo an-
che per i nati da fecondazione assi-
stita al di fuori di queste norme (pu-
nibili sonoigenitorinonilminore),
4) siano rafforzate le norme a tutela
dell’embrione nella logicadella leg-
ge«194».

Infine si chiede alla Commissio-
ne Affari sociali di approfondire e
incentivare la ricerca scientifica e le
concrete possibilità di utilizzare
non embrioni, ma cellule -uovo da
congelare che risolverebbero pro-
blemi etici e giuridici nello stesso
tempo.

All’attacco furibondo di An,
espresso da Publio Fiori («la difesa
del concepito e dell’embrione va di
paripassoconl’esigenzadiunamo-
dificadella194»), sièunitoinserata
il commento di monsignor Elio
Sgreccia, direttore dell’Istituto di
bioeticadell’universitàcattolicadel

Sacro Cuore che critica sia il parere
dicostituzionalità,sialapropostadi
legge «labile ed equivoca». «Tutela
della vita e tutela della famiglia - af-
ferma monsignor Sgreccia - è quan-
to ci si aspetta ancora come frontie-
ra invalicabile sul piano civile e giu-
ridico». AncheOmbrettaFumagalli
Carulli, presidente dei senatori di
Rinnovamento italiano ritiene la
proposta «una pessima legge sulla
quale gli esponenti politici cattolici
sonotenutiadarebattaglia».Nettis-
simo anche il giudizio negativo di
Alessandro Ce’ della Lega Nord,
mentre Marida Bolognesi, presi-
dente della Commissione Affari so-
ciali ha sottolineato come il voto di
ieri rappresenti «un importante
passo in una materia particolar-
mente delicata. I pareri espressi dal-
lacommissioneAffaricostituziona-
li - sottolinea la Bolognesi - confer-
mano l’impianto generale delprov-
vedimento,ponendoinevidenzala
necessità di approfondire e modifi-

care alcuni punti». Perplessa invece
laresponsabilesanitàds,GloriaBuf-
fo, che trova nel provvedimento
«più di un problema difficilmente
superabile». Infine il ministro Rosy
Bindi è convinta che «l’esame del-
l’aulaconsentiràaciascunacompo-
nente culturale e ideale di appro-
fondire punti che appaiono ancora
controversi».
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N O. PROBABILMENTE non si
può rubricare come scambio
politico al ribasso, come com-

promesso troppo pieno di mediazioni,
il passaggio della legge sulla procrea-
zione assistita in Prima commissio-
ne, quella degli Affari costituzionali.
Rosa Russo Jervolino ha avuto un at-
teggiamento serio (come sempre), ca-
pace di resistere alle pressioni più vi-
rulente. D’altronde, l’obiettivo, più
volte ripetuto, di arrivare «finalmen-
te a una legge», di finirla con il «Far
West» dei gameti (spermatozoi o
ovociti), portava con sé il rischio, in-
sito nel legiferare, di dettare modelli
di comportamento.

Certo, le questioni che il progetto
di legge solleva, sono sempre le stes-
se. Una volta fatta la scelta di dire sì
alla fecondazione eterologa come cu-
ra della sterilità (scelta che assoluta-
mente non ci convince), si finisce per
discriminare (non solo le singles alle
quali è vietato l’accesso) ma condu-
cendo un esame intrusivo sul sistema
di vita delle persone. Peraltro, la
maggioranza assoluta di chi ricorre
alla eterologa è composta da coppie
sposate: il no alle singles significa so-
prattutto un rifiuto simbolico. D’al-
tronde, quante mai saranno con la
denatalità di cui tutti si lamentano,
le ragazze che ricorrono all’insemi-
nazione artificiale, costo medio del
«bimbo in braccio» cinquanta milio-
ni e all’incirca due anni di tentativi?
Per non parlare della raccolta del se-
me solo nei centri pubblici e del ri-
schio di chiusura dei centri privati
che non sono, dal Cecos in là, diretti
da banditi. Infine, c’è una visione pe-
ricolosamente oscurantista della
scienza, che sembra dettata dal vec-
chio adagio «partorirai con dolore».

La morale cattolica è in sofferen-
za. Non da oggi. Giacchè ogni civiltà
possiede una sua cosmogonia, una
sua visione della natura e degli indi-
vidui, della loro sessualità. Questa
cosmogonia non è fissa, rigida. Inter-
vengono modelli di comportamento,
modificazioni del diritto, scoperte
scientifiche, a «provocare» quella de-
terminata morale. Sappiamo che tra
qualche anno sarà possibile isolare i
sessantamila geni umani e, attraver-
so la manipolazione di ovuli e sper-
matozoi, decidere del patrimonio
evolutivo della specie umana. Po-
tranno essere eliminati i rischi di ma-
lattie terribili: chi di noi non lo vor-
rebbe per i nostri figli? E in questo
souk genetico (è di ieri la notizia del-
la studentessa Usa, Carrie, che ha
venduto gli ovuli a suon di dollari),
dove si obbedisce, comunque, alle
leggi del mercato, ci saranno, anche,
genitori che vogliono figli magri e
non obesi, figli con gli occhi azzurri e
non neri.

Diciamo questo per sottolineare
quanto sia inquietante la fase che at-
traversiamo. E quante domande fino-
ra mai supposte, emergano; e in
quanti problemi inciampiamo. Oc-
corre salvaguardare un pluralismo
etico. Anzi, occorre costruirlo. Questo
è un obiettivo che interpella cattolici
e laici. I cosiddetti laici. Sarebbe, in-
fatti, interessante capire cosa pensa
un costituzionalista come Giorgio
Rebuffa di Forza Italia, ammesso che
non sia già iscritto al nuovo centro
cattolico. Ernesto Galli della Loggia
ha scritto l’altro giorno sul «Corriere
della Sera» con comprensione per le
parole del Papa sull’aborto o dei cat-
tolici sull’embrione. Invitava i laici a
discutere. Tuttavia il manifesto di
bioetica laica è stato pubblicato sul
suo stesso giornale.

Ecco. Ciò che manca e che sarem-
mo forse ancora in tempo a fare, è
sottoporre questa massa di questioni
a una discussione pubblica. Proprio
perché non crediamo che una mate-
ria tanto delicata possa essere rubri-
cata come lotta per i diritti indivi-
duali, proprio perché vogliamo evita-
re il rischio di uno stato etico, ci pia-
cerebbe che i cosiddetti liberali ga-
rantissero, assieme a noi, il disegno
di una società aperta, dove lo stato
riconosca l’autonomia degli indivi-
dui, il loro assumersi responsabilità
nei confronti degli altri, e intervenga
in modo «leggero» per garantire equi-
tà. Un disegno che non è riassumibile
nella retorica del cittadino-embrione.

Procreazione 
medicalmente assistita

Consenso informato

Fecondazione eterologa 
(ammessa per legge)

Donazione

Che cosa é proibito

Che cosa é ammesso

Fecondazione omologa

Potranno accedere alle 
tecniche di riproduzione 
assistita le coppie, sposate
o di fatto, di adulti
maggiorenni di sesso 
diverso in età fertile e non 
superiore ai 52 anni. Sarà 
consentito soltanto dopo
due anni di tentativi di
procreazione falliti. 

Il medico deve comunicare 
alla coppia tutti i rischi e le
conseguenze giuridiche.
Entrambi dovranno mettere 
per iscritto la loro volontà.

I gameti appartengono alla 
coppia che non é sterile
ma non riesce a concepire. 
La fecondazione avviene
con tecniche di riproduzione 
assistita (come la
fecondazione in vitro).

Se uno dei due genitori é
sterile la coppia potrà
usufruire di gameti 
(spermatozoi od ovociti) 
offerti dai donatori.

Serve il consenso informato 
dei donatori.
Possono donare tutti i 
maggiori di 18 anni che non
abbiano superato i 35 (per
le donne) e i 40 (per gli
uomini).
Le banche dei gameti
devono accertare l'idoneità 
dei donatori, escludendo la
trasmissione di malattie
infettive o patologie
ereditarie.
I gameti donati vanno
utilizzati per un massimo di
cinque gravidanze portate 
a termine.
I gameti saranno congelati
e conservati per un 
massimo di cinque anni.

Commercializzare i gameti

Sperimentazione sugli
embrioni a fini terapeutici
e diagnostici.

Prelevare i gameti 
post-mortem

LA NUOVA LEGGELA NUOVA LEGGE

Un laboratorio per la fecondazione artificiale

JERVOLINO (PPI)

«Voteremo contro
la provetta legale
per le coppie di fatto»

MELANDRI (DS)

«Un passo avanti
ma il Polo vuole
boicottare il progetto»

ROMA. A bruciapelo. Non è chia-
rissimalaposizionedell’onorevo-
leJervolinorispettoaquestalegge

«No, la posizione dell’onorevole
Jervolinoèchiarissimaenonsacome
fare a continuare a dirlo. L’on. Jervo-
lino non vuole “una “ legge, vuole
questaleggeconduepuntisuiqualisi
sa, che non siamo d’accordo fin dal-
l’inizio: la fecondazione eterologa e
la fecondazione delle coppie di fatto.
Non è una cosa così “strana”, perché
la commissione giustizia, relatore Si-
niscalchi (Ds) e presidente Pisapia
(Rc) per quel che ri-
guarda le coppiedi fat-
to ha fatto lo stesso ri-
lievo della mia com-
missione e cioè dire
”convivenza stabile” è
poco chiaro e poco
concreto».
C’è quindi la possi-
bilità di una miglio-
re definizione della
convivenza, oppure
il riferimento è solo
edesclusivamenteal
matrimonio?

«L’on. Jervolino fa
due mestieri: è presi-
dente della Commis-
sione Affari costituzionali e in quan-
totalecredediessereriuscitaafareun
lavoro che nessun altro sarebbe riu-
scito a fare, fuori di modestia. E che
pagherà nel suo sangue vivo e cioè
quello di difendere la legittimità co-
stituzionale della legge. Perché è
chiarissimo che nella Costituzione
c’èscrittochela famigliaèunacomu-
nità naturale fondata sul matrimo-
nio, ma non c’è scritto che fuori dal
matrimonio non si possano aver fi-
gli.Perdirechelaleggeèincostituzio-
nale avrei dovuto far dire alla Costi-
tuzione una cosa che non c’è scritta.
Possono strillare quanto vogliono.
L’on. Jervolino, Popolare, fa adesso il
ragionamento che ha fatto ancora

nell’83, quando si è approvata la leg-
ge sull’adozione. Ritengo che sia op-
portuno che quando nasce un bam-
bino, nasca all’interno di una coppia
con un minimo di stabilità. E questa
stabilità la dà il matrimonio. E allora,
poiché non sono khomeinista e non
ho un concetto dello Stato che non
sia laico, io dico: parere favorevole a
tutta la legge e quindi anche aquesto
punto, ma i piani mi pare che siano
bendistinti».
Certo, ma si dice da un lato che si
vuole questa legge, dall’altro si

pongono delle condi-
zioni per cui rischia di
non essere approva-
ta...

.
«Ho appena finito di

ascoltare l’intervento di
D’Alema in aula che ha
detto una cosa giustissi-
ma in una culturademo-
cratica e cioè che all’in-
terno di un cammino le-
gislativonessunopuòdi-
re: o la legge è così oppu-
renonlavoglio.Noinon
lodiciamo.Noidiciamo:
questa legge ci va bene,
ma su questo punto vo-

teremocontroeseandremoinmino-
ranza non succede nulla. Non siamo
micaBerlusconi».
E cosa pensa rispetto alla speri-
mentazionesugliembrioni,tenu-
to conto anche della recente di-
rettivadellaUe?

«Le direttive Ue sono affari della
Ue, noi siamo contro le sperimenta-
zioni e riteniamo che l’articolo 16
della legge così com’è sia chiaro. Ab-
biamo detto: studiate il sistema di
massima possibile protezione del-
l’embrione. La legge è molto più
avantidelladirettivaUe».

A.Mo.

ROMA. «Unachiamataallearmiri-
dicola e didubbio gusto». Alla fine
di una lunga giornata di lavoro e
dopolaletturadelleagenziecheri-
portanoicommentialparerefavo-
revole espresso dalla Commissio-
ne affari costituzionali della Ca-
mera sul testo di legge unificato
sulla procreazione assistita, Gio-
vanna Melandri, deputata dei Ds,
non risparmia critiche alle reazio-
nidegliesponentidelPolo.
Onorevole Melandri, qual è a suo
parerel’intenzionedelPolo?

«Semplicemente
boicottare la legge e
speculare sulla diver-
sità di vedute che su
molti punti della leg-
ge sono palesi nella
maggioranza. Trovo
inaccettabile l’attac-
co personale mosso
nei confronti della
presidente della com-
missione. Rosa Russo
Jervolino ha tenuto
una posizione assolu-
tamente corretta e ha
pienamente compre-
so il ruolo e l’impian-
to di mediazione di
questo testo, che ha l’obiettivo di
colmareunvuotolegislativodide-
cenni.Èquestal’ideachehamosso
i Popolari, che purehannomante-
nutofermalaloroposizionedime-
rito contraria alla fecondazione
eterologa. Non è possibile preten-
dere di esaurire in un testo come
questo leposizionisuuntematan-
to complesso, nè di veder riflessa
nella norma ogni singola opzione
etica. L’importante è che il risulta-
to sia una legge saggia, che dia ga-
ranzieeelementidituteladeidirit-
ti e della salute della coppia sterile,
delladonnaedeinascituri».
Il dibattito in aula deve ancora
iniziare e icontrasti continueran-

no. Lei stessa ha espresso alcune
perplessità.Suqualipunti?

«Ci confronteremo, eccome. Lo
faremo in aula, ma per arrivare a
un risultato, non per boicottare la
legge. Per quanto mi riguarda non
riesco a condividere il fatto che si
pensidi far rientrarenella leggeso-
lo le donne coniugate. Se la fecon-
dazione assistita è considerata un
rimedio alla sterilità allora perchè
limitarlo con riferimenti allo stato
di famiglia?Unaltropuntoriguar-
da la raccolta e la conservazione

dei gameti riservata ai
centri pubblici. Dopo
tanti anni in cui, in
forza della circolare
Degan, sono stati i
centri privati a com-
piere queste operazio-
ni,misembrerebbeun
rischio cadere nell’ec-
cessoopposto».
Forse si pensa ad una
maggiore possibilità
dicontrollo.

«Allora fissiamo per
tutti standar di sicu-
rezza rigidissimi, con-
trolli rigorosi e sanzio-
nipesantiper chi sgar-

ra.Un’ultimaperplessitàriguardai
limiti alla produzione di embrioni
che comporterebbe la necessità di
sottoporre ledonneapesanti e fre-
quenti stimolazioni della produ-
zione di ovociti. Se mai acceleria-
molaricercasulcongelamentode-
gli ovociti.Mi auguro anche che la
legge futura contenga esplicita-
mente, come quella francese, l’ob-
bligo di una revisione entro un pe-
riodocerto,determinato.Il legisla-
tore deve tenere ilpasso con lo svi-
luppo tecnologico e scientifico
che in questo campo è molto rapi-
do».

Susanna Cressati


