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Tra passato e presente: cronaca di un’altra riforma costituzionale mancata. Ai tempi degli illuministi, a Parigi

C’avevano provato. «A darsi un
governo solido e durevole, e non
incerto e mutevole», come rias-
sunse uno dei protagonisti. C’a-
vevano provato, litigando, intri-
gando,manovrando,allatribuna
o dietro le quinte, mostrando in-
transigenzaostringendopatticol
diavolo, talvolta insultandosi,
con la gente che tumultuava dal-
legradinateeigiornalicheglisof-
fiavano sul collo. Furono forse
troppo lenti, ci misero 29 mesi,
densi di avvenimenti e colpi di
scena.

Ma erano alla fine persino riu-
scitiamettersid’accordosuunte-
sto di nuova Costituzione, che
salvava capra e cavoli. Nessuno
ne era particolarmente entusia-
sta. Gli sconfitti schiumavano di
rabbia. I simboli del vecchio regi-
me che da questo compromesso
venivano, per carità di Patria sal-
vati, per il rotto della cuffia, ci
sputavano sopra apertamente o
tramavano contro di nascosto,
anziché accendere un cero per
grazia ricevuta, come avrebbero
dovuto. Finì male. Seguì l’iradid-
dio, tanto da farquasidimentica-
re quella parentesi come secon-
daria. Eppure, gli storici ora la ri-
valutano. Sono convinti che, in
condizioni normali, avrebbe po-
tuto funzionare. Anche perché
ad essa, e alle enormi novità che
introduceva ci si sarebbe dovuti
bene o male ritornare anche nei
secolisuccessivi.

Il lettore avrà a
questo punto capito
che non parliamo
della Bicamerale di
Massimo D’Alema,
ma dell’assemblea
che,convocataaVer-
sailles il 4 maggio
1789colnomediSta-
ti Generali, poco do-
po si trasformò e tra-
sferì a Parigi come as-
semblea nazionale e,
prima di sciogliersi
nel settembre 1791,
diede alla Francia la
«Costituzionedell’AnnoIII».

In sostanzaquellacostituzione
non fu mai applicata. Era nata
morta. Il compromesso su cui si
fondava, costruire uno Stato
nuovo, moderno e democratico,
conservando la mo-
narchia come ele-
mento unificante,
fallì. Per molte ragio-
ni. Ma soprattutto
perché i primi a non
crederci erano pro-
prio i principali be-
neficati dal compro-
messo: il re Luigi XVI
e laRegina Maria An-
tonietta. Vi erano
stati trascinati con-
trovoglia, sin dall’i-
nizio, l’avevano su-
bita con avversione
anche quando ave-
vano fatto finta di
aderirvi, come quan-
do ilRe si mise lacoc-
carda rivoluzionaria
tricolore.

Tiravano e mollavano. Ma in
sostanza non si fidavano. Qual-

cuno li aveva convinti che quegli
stessi che gli offrivano il compro-

messo, i Mirabeau, i
Barnave, i Lameth, i
Duport, che pure
parlavano in toni as-
sai più moderati di
Robespierre e Saint
Just, gli avrebbero
fatto la festaoglie l’a-
vrebbero lasciata fa-
re. Alla prima occa-
sione il redecise di ri-
schiare il tutto per
tutto, di scappare dai
cugini che raccoglie-
vano eserciti all’este-
ro per schiacciare la
rivoluzione e tornare tale e quale
alla solfa dell’Ancien regime. Si sa
come andò a finire: furono fer-
mati e arrestati a Varennes, poi
oltre al trono persero anche la
testa. Anziché un governo sta-

bile su un nuovo li-
vello politico, un
tavolo di regole del
gioco democrati-
che, la Francia co-
nobbe il Terrore, la
Guerra, il Diretto-
rio, Il 18 Brumaio
di Napoleone Buo-
naparte...

Ma la cosa straor-
dinaria è quanto
del lavoro di quella
prima costituente
sia sopravvissuto ai
ben più drammatici

e noti avvenimenti successivi.
Han fatto il loro tempo le prese
della Bastiglia e del Palazzo
d’inverno, i Giacobini e le mas-
se rivoluzionarie, l’assembleari-
smo e la democrazia popolare

diretta, le barricate,
i Comitati di salute
pubblica, la ghi-
gliottina, i gulag e i
plotoni di esecuzio-
ne.

Restano, più pre-
ziosi che mai, l’«e-
galitè, fraternitè, li-
bertè», i principi
della dignità e dei
diritti fondamentali
dell’uomo, la laicità
dello Stato, e la de-
mocrazia rappre-
sentativa, fondata
su regole precise.

Su questo parlavano e su
questo si scannavano i «costi-
tuenti» del 1789. Certo, in una
Francia in preda a convulsioni
profonde, qualcuno era con-

vinto che si dovesse
partire da cose an-
cora più terra terra,
elementari. Come il
primo ministro Ne-
cker, che nelle pri-
me sedute cercò di
attirare l’attenzione
dei deputati sul tre-
mendo debito pub-
blico dello Stato
sull’orlo della ban-
carotta e sul siste-
ma delle imposte,
restandoci male
perché quelli inve-

ce volevano sentir parlare an-
che d’altro, se si presta fede alla
testimonianza di sua figlia, Ma-
dame de Stael. Nel giro di po-
chi mesi elaborarono e appro-
varono riforme davvero epoca-

li come l’abolizione del sistema
feudale, la dichiarazione dei di-
ritti dell’uomo, la costituzione
civile del clero, l’emancipazio-
ne degli ebrei. Detronizzarono
di fatto il monarca assoluto, il
dominio dell’aristocrazia e il
dispotismo ammministrativo
per sostituirvi, il principio del-
la sovranità del popolo, com-
posto di individui, ciascuno
dei quali è uguale agli altri in-
dividui, è soggetto alle stesse
leggi. Si arrampicarono sugli
specchi per rendere compatibi-
le tutto questo con la perma-
nenza dell’istituto della mo-
narchia. Discussero con passio-
ne anche di altri temi, come
l’abolizione della pena di mor-
te, senza arrivarci e dell’orga-
nizzazione della giustizia. In-
trodussero per la prima volta il
suffragio universale, anche se
limitato per censo (dando il
voto anche ai poveri e ai lac-
chè, creiamo una massa mano-
vrabile dai nobili che servono
direttamente, la curiosa argo-
mentazione). Si attardarono
parecchio sulle regole del gioco
democratico. Arrivando, per
demagogia, a votare persino
che nessuno dei costituenti po-
tesse essere rieletto all’assem-
blea successiva.

Fallirono. Ma l’ironia della
storia fece sì che proprio da un
fallimento nascessero le basi
della politica moderna. Anche
se ci sarebbero voluti altri due
secoli perhè ce ne rendessimo
conto. Tra i primi ad accorger-
sene è stato Francois Furet, il
grande intellettuale francese
deceduto l’anno scorso, curato-
re di una avvincente raccolta
degli oratori «costituenti» nella
collezione de La Pleiade. Fu lui
a rendersi conto che la parte, se
si vuole più prosaica, ma in-
dubbiamente più duratura del-
la Rivoluzione francese, era sta-
ta sottovalutata.

Possiamo chiederci ancora il
perché. Sappiamo che l’Otto-
cento avrebbe avuto una av-
versione istintiva, un disprezzo
viscerale nei confronti della
democrazia parlamentare, rap-
presentativa, corrotta dal dena-
ro dei borghesi «mariuoli» di
Balzac o dei «filistei» di Marx.
E che nel ‘900 questo disprezzo
sarebbe stato amplificato da
Lenin (che non ha dubbi che la
dittatura dei soviet sia «mille
volte più democratica» del par-
lamentarismo «borghese»), si-
no a Deng Xiaoping, e dalla
più breve parentesi del fasci-
smo.

Sta di fatto che bisogna arri-
vare alla fine di questo secolo,
dopo esserci cullati di tanto in
tanto con illusioni di ogni tipo
su democrazie dirette, avanza-
te, dei consigli, e così via, per-
ché si imponga l’idea che non
c’è alternativa alla democrazia
prosaica, quella delle regole.
Persino nelle aree sinora consi-
derate «fuori concorso». Come
l’Asia.

Siegmund Ginzberg
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«I padri costituenti»
LORD BARDOLPH:
Tutti noi siamo coinvolti in questo lutto
Sapevamo di avventurarci in acque così infide
che avevamo una possibilità
su dieci di scamparla;
eppure abbiamo osato per il vantaggio
che avremmo potuto trarne,
abbiamo soffocato il pensiero
del pericolo temuto e probabile,
ed essendo stati travolti, osiamo di nuovo.
Su, ipegnamo tutto nell’impresa, corpo e beni.

da: Enrico IV parte seconda, 1,I.
Traduzione di Giorgio Melchiori

Dopo il successo americano, arrivano in Italia due nuove edizioni del «Manifesto» di Marx e Engels

Un best seller si aggira per l’Europa: il comunismo
GABRIELLA MECUCCI

Ogni
lunedì

due pagine
dedicate

ai libri
e al mondo
dell’editoria

«L O SPETTRO del comuni-
smo non si aggira più per
l’Europa. E «i proletari di

tutto ilmondo»anziché far tremare
le classi dominanti perché «non
hanno da perdere che le loro cate-
ne»sono in ritirata:calanodinume-
ro, di peso politico (i partiti si occu-
pano e si preoccupano perlopiù dei
cetimedi), e, quantoalla lorocarica
rivoluzionaria,nonabbonda.Eppu-
re,nonostante la celebre aperturae
l’altrettanto famosa chiosa de «Il
Manifesto» di Marx e Engels risulti-
no ormai inattuali, quelle poche
cartelle sono supercelebrate a cen-
tocinquantaannidalla lorouscita.

Che direbbero i loro autori se sa-

pessero che nell’anno di grazia
1998 quel loro breve e apodittico
scritto non è stato discusso da
un’assemblea operaia, nè è stato
censurato dai borghesi, ma è stato
presentatonelcorsodiuna sfilatadi
moda?E le stravaganzenonfinisco-
noqui:negliUsa, infatti, lapiùgran-
de potenza capitalistica del mon-
do, «Il Manifesto», in questa ricor-
renza, èdiventatounveroeproprio
bestsellercomei libridiCrichton.

Gli Stati Uniti, come al solito,
danno il «là», ma anche la vecchia
Europa non scherza con le celebra-
zionie i tributial librettopiùamatoe
odiato del mondo. In Italia si sono
mosse due importanti case editrici

che ci regalano preziose ristampe.
La prima è quella della Rizzoli con
introduzione dello storico marxista
Eric J. Hobsbawm, e la seconda del-
la Einaudi con prefazione e postfa-
zionediBrunoBongiovanni.

Delle previsioni sbagliate e di
quelleazzeccateda«IlManifesto»si
discuteormaidatantidiquegli anni
che gli argomenti a favore o contro
sonotutti scontati eunpo’spuntati.
Gli errori sono evidenti e, alcuni
marchiani, ma - come non ricono-
scere - che quel libretto conteneva
l’intuizione di quanto il capitalismo
potesseessere rivoluzionario.E, seè
vero, che nella società postindu-
striale Cipputi e una figura residua-

le,èancheveroche laclasseoperaia
è stata protagonista del Novecen-
to: le grandi riforme socialdemo-
cratiche sono lì a dimostrarlo. Il co-
munismo è stato sconfitto, anzi è
imploso. Eper fortunavisto le socie-
tà che aveva prodotto. Ma le previ-
sionedi fenomeni come lamondia-
lizzazione, l’urbanesimo, l’irrom-
pere sul mercato della forza lavoro
femminile sono ancora lì a dimo-
strare che «Il Manifesto» è un libro
da leggere anche oggi. Non pro-
getta più il nostro futuro, ma ci for-
nisce tuttora qualche spiegazione
sul nostro presente o sul recente
passato.

Maquel saggetto che da domani

troverete in due ristampe in libreria
è anche un testo formidabile per-
ché sa alternare i toni apocalittici
con l’ironia, perché è un bel pezzo
di oratoria politica, di slogan effica-
ci tanto da far dire a Umberto Eco:
«Se proprio la società capitalistica
intende vendicarsi dei fastidi che
queste non molte pagine le hanno
procurato, esse dovrebbero essere
religiosamente analizzate ancora
oggi nelle scuole per pubblicitari».
E non è detto che non venga fatto.
Leggete «Il Manifesto», dunque,
per la sua parziale attualità, per la
sua straordinaria inattualità e, so-
prattuttoperchéquellospettronon
s’aggirapiù.


