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11 «Pathos»

e il suo contrario
Caccia

al segreto

che consente

di distinguere

1 pensatori

e 1 sistemi
speculativi

In basso:
adestra,

un ritratto
di Aristotile;
asinistra,
Kierkegaard

ROMA. Destraesinistra? Analiticie
continentali? Deboli e forti? Scien-
tisti e umanisti? Razionalisti e irra-
zionalisti? Materialisti e idealisti?
Macché, quelle tradizionalmente
adottate per i filosofi sono tutte di-
stinzionilogore. Chea
guardar bene non reg-
gono. Vincolate come
sono a famiglie acca-
demiche e di scuola, a
etichette ideologiche.
Urge una distinzione
diversa tra filosofi e tra
filosofie. Anche per-
ché il sovrapporsi di
tendenze, e il diffon-
dersi mediatico dell’a-
mor filosofico oltre i
recinti  specialistici,
hanno fatto della filo-
sofiaun generelettera-
rio di consumo, ubi-
quo negli altri «sape-
I».

Intendiamoci, an-
che questo € un epilogo possibile,
preconizzato del resto (e incorag-
giato) dalle filosofie post-moderni-
ste e pragmatiche come quelle di
Rorty in America, di Vattimo in Ita-
lia, e persino dalla scetticismo anti-
debolista di un Carlo Augusto Via-
no che nella filosofia vede da molti
anni ormai un genere un po‘ do-
gmatico e inclassificabile di reso-
conti storici sull'universomondo. E
allora un modo per fare chiarezza,
nel magma odierno della filosofia, &
quellodiintrodurreun «discrimen»
pit perspicuo di quelli elencati all’i-
nizio, capace diradiografare tempe-
ramento e indole dei vari sistemi di
pensiero. Quale?

Questo:ifilosofisidistinguonoin
simpatici e antipatici. Non ¢ una
boutade, avete letto bene: simpatici
e antipatici! I primi, grosso modo,
sono quelli «patici», chefannoagire
'emotivita, e I'intuizione simpate-
tica con la realta. I secondi invece
sono quelli «controintuitivi», che si
muovono con la lama inflessibile
dell'intelletto tra i concetti, ragge-
landoil «pathos»,'emozione, in se-
quenzelogiche. Il «tanto peggio per
ifatti» di Hegel, che per tanti aspetti
era pure «simpatico», allude a que-
sto rovesciamento, a questa torsio-
ne mentale francamente antipati-
ca, marigorosa a guardar bene, per-
ché nonssiaccontenta della «certez-
za sensibile», ma vuole ancorarla a
unchedisovrasensibileedi «vero».

Cominciamo dai «simpatici».
Simpatici erano sicuramente alcuni
presocratici: Talete, Anassimandro,
Eraclito. Cercavano nel fluire degli

I filosofi

Simpatici
e antipatici

Quella linea sottile
tra la logica
e le emozioni

me il qualcosa dal qualcosaltro. Del
resto lo stesso Platone aveva fatto,
antipatico «parriicidio» di Parmeni-
de, spaccando I'’Essere nelle sue ete-
rogeneita e cercando di riaddurre il
tuttoall’unita dell’'Uno-molteplice,
non senza antipaticissimi ragiona-
menti dialettici tra scogli di ipotesi
logiche escludentisi a vicenda.
Dunque, Platone e Aristotele. Anti-
patici. Perché pronti alla sfida logi-
ca, al certame delle aporie in vista
della certezza logica. Ma non per
questo privi di simpatia. Come
quando il primo dichiara che Eros ¢
lamolladella vita. Anche diquell’a-
more per 'Uno pluriforme che ¢ la
ginnastica filosofica. O come quan-
do lo stagirita, si dedica amorevol-
mente a capire il gioco delle passio-
ni nella tragedia, oppure cerca di
prescrivere la «medieta» delle pas-
sioni per evitare chel’'uomolasciato
a se medesimo divenga, contro la
societa, un animale o un dio. Certo
nell'uno o nell'altroI'accento batte
sull’«antipatia» logica del conosce-
re, sia pur favorita dal legame del
dialogo, o da quello delle passioni
governate e addestrate alla contem-

elementi un principio plazione.

razionale che fosse al Maetempodi torna-
contempo vitale, di- DA TALETE re aiveri ﬁlosgfi simpa-
o abnaclior (oo ) i
il flusso della natura. Proviene non coerenti, ma per-
L'unita del tuttoerain ~ da loro chéilloro problemaera
essi presagita e speri-  |'intuizione quello del «piacere» e
ety SO cheilfluire 3 doloe 8 o
il «diveni’re» mostras- qegh el.enl.er.lti «sintonia» non distru-
sero un nucleo logico € un principio tivaconlecose. Eloera-
bile Mad Parmeniden 0A0nale Prehé come. Sences
convertire 'iridescen- parlavano «ad perso-
zadel mitoedeicolori Y nam», ma in vista, lo

cangianti in un fermo

e antipatico altola: la

viadel non-essere, dunque del dive-
nire, & sbarrata ai mortali e agli dei.
Perché I'assurdo «nulla» che logica-
mente ne deriverebbe ¢ follia, come
del resto l'antipaticissimo allievo di
Parmenide, Emanuele Severino, og-
giribadisce.

«Quando le cose sono e quando
non sono», sentenziera invece un
secolo dopo Aristotele, decretando
che gli enti «cambian di stato» ma
non per questo si annullano. E in
pienorispettodel principiodi (non)
contraddizione che esclude e diri-

spiega bene Foucault,

della «cura del sé» co-
me di un tempio puro e inattacabi-
le. Antipatici per il senso comune.
Ma di conio filosofico «simpatico»,
poiché mentalmente rivolti alle
passioni.

Andiamo molto avanti tra i seco-
li. Edirigiamoci verso un antipatico
d’eccezione: Spinoza. La sua «Etica
more geometrico demonstrata» era
antipaticissima, come pure il suo
«Amor dei intellectualis». Tutto in
lui, anche il «conatus» delle passio-
ni, veniva raccordato alla necessita
degli «attributi», variazioni di po-

tenza numerica dell'infinita poten-
za della Sostanza. L'abisso della na-
tura naturata non poteva che riflui-
re, alla fine, nella necessita sempi-
terna della natura naturante, Deus
sivenatura. Unica passionedavvero
rilevante era l’autocomprensione
dellanecessita, di cuilavoce delfilo-
sofo era I’'occhio cosmico, metafisi-
camente introspettivo. In prece-
denza solo l'eguale e opposta «anti-
patia» di Cartesio poteva decretare
che pensiero ed estensione erano
separati daunabisso. Perchéla «per-
fezione», innata nella mente come
idea, testimoniava che ci0 ch’era
mortale non era che simulacro can-
giante, e nemmeno tanto certo poi,
quanto ad esistere realmente. Non
v'e altro esempio di antipatia pit
metodica come quella di Cartesio
(salvo quella di Kant forse), cosiim-
pegnata a raccordare mondi con-
trapposti sulla base di idee innate
eppure ritrovate nelle sequenza
meccaniche del corpo e della natu-
ra. Invano il pit giovane Pascal pre-
scriveva emotiva «finesse», persino
in geometria. Unico spiraglio, uni-

co raccordo in Cartesio tra mondi, [B.Gr.] porto tra veritaeopinione.
la «glandola pineale».
Dove le immagini-
fiammelle, spinte d- PARMENIDE staio, onnivoro di cibo | sto», niente bellezza, HEIDEGGER camente si contrare in
li umori facevano ri- : enozionidisparate.Ma | la quale ¢ poi per Kant ; Hegel nei «ghiacciai
sguonare unluogoinvi- poseun primo antipatico ir? filosofia. «fc?rma dgllapﬁnalita‘l ela relazmne' del%’astrazionég», in un
sibile chiamato «ani- 0Stacolo: Come altro spiegare | senzascopo».Eprova- €SS€I€-€SSErcl viaggio silenzioso.
ma». ildivenire senno la cernita acca- | te voiaspiegare! Basta (ssia: Quello dellagrande Lo-
E veniamo adessoa @ l’esperienza nitadi concettie giudi- | siamo ad Hegel. Anti-  {] ruolo gica. Balle! dira ivlarx:
un simpatico straordi- zi sintetici a priori, di atico, lo abbiamo uesta e solounafanta-
nario: David Hume, il sonosolo forme della sgnsibilita getto, ma suo modo. Eiel teoreta gmagoria dell'intellet-
miscredente scozzese. dpparenze da accordare con i pri- | Partedagiovanedate- € tuttodentro to che lascia intatte e
Frantuma, con meto- € dunque mi. Di principi fondati- | mi teologici e politici. il vissuto oscurele coserealifuori
do empirico-simpati- pure illusioni vi inattacabili in etica, | Dall'amore romanti- gi{] hnguaggio disé.
co, il principio di cau- come il famoso impe- | co. Dalla polis greca E siamo ripiombati
sa, distrugge l'idea di rativo categoricooipo- | idealizzata contro le nella filosofia simpati-
un contratto origina- P stulati della ragion pra- | scissioni economico- P ¢, nella ribellione del
rio per il bene della so- tica, «Dio, anima, | borghesi e lo stato vissuto, del «sensibile»,

cietas, faa pezzianima
e sostanze. E tutto unifica sulla base
della scepsi empirica addestratadal-
la capacita probabilistica dell’intel-
letto. Infine, teorizza, manco a farlo
apposta, la «Human simpathy». E
affetti e sensazioni, di cui ognuno e
un «fascio, il coesivo che rende be-
nevolenti gliumanitradiloro, eche
spiega le loro transazioni. Assieme
ailoroodi.
Maetempoditornareagliantipa-
tici: Kant Immanuel, il certosino
della Ragion pura. Temperamento
simpatico, conversatore, buongu-

it

«Pensare
¢ gioco
di passioni»

«La verita ¢ sempre in maschera, si
mostra in fogge particolari. E per
questo possiamo coglierla: perché
la viviamo, e riviviamo». L'appro-
dodiSergio Givone, studioso diKir-
kegaard e ordinario di Estetica a Fi-
renze, ¢ nettamente «simpatico» e
«simpatetico» in filosofia. Valea di-
re: senza passioni, tempo e cogni-
zione del particolare, non si cono-
scealcunché.

Professor Givone, perché le pas-

GENNARO SASSO

«No, e
un’attivita
...odiosa»

N

MEUELSS

Alain Volut

«Laverita, 'opinione». Eil titolodi
un volume che Gennaro Sasso, sto-
rico teoretico della filosofia, sta per
pubblicare presso il Mulino. «Li - ci
dice Sasso - si potra vedere quanto ¢
"odiosa” la mia visione, altro che
antipatia o simpatial». Gia, perché
per lo studioso la verita del filosofa-
re sta agli antipodi dell’opinione
corrente: niente storicita, passioni,
0 quant’altro. Ma rigore di un pro-
cedere logico-ontologico che ha di

sionisonoinsostituibiliin filosofia?

«Perchéil senso della filosofia € fuori di essa. Non € autorifles-
sione su di sé. Altrimenti I'unico pensiero sensato sarebbe
A=A, ciog tautologia e silenzio. £ la vitaumana, con le sue ten-
sioni, a sollecitare la filosofia. Qui si apre uno spazio, dove la
vita vissuta viene messa in scena. Ecco la simpatia in filosofia:
le passioniin gioco»

Nessuna differenza, dunque, con letteratura, storia e
ascoltopsicologico?

«La filosofia, sta qui la differenza, vuole rendere universal-
mente comunicabile il vissuto. E
una ricerca che attraversa le figure
dellatradizione».

Questa puo essere una indagine
psico-antropologica. Ma il pro-
prium della filosofia, la “veri-
ta”..?

«Se la verita si lascia governare dal
principio di non contraddizione,
allora ripiombiamo nella tautolo-
gia, A=A. Seinvece la verita soppor-
ta la contraddizione, allora essa
aderisce all’ambivalenza dell'uma-
no,edhaunsenso. Laveritanon ha
senso senon ¢ anche perme, senon
vipartecipoemotivamente...».
Nonrischiamo cosidiconsegnaci
all’arbitrio soggettivo senza un
criterio coerente?

«Il tentativo di “rigorizzare” va te-
nuto fermo. Maapplicandoloall”interpretazione” filosofica.
Certo non vale in tale ambito il rigore scientifico, impotente
difrontealsignificato delmito, dell’arte, della cultura...»

Lei parla di una realta esterna alla filosofia. Ma gia dire
"realta” significafarneun concettodel pensiero...

«Quel che va spezzata ¢ proprio la visione parmenidea, adot-
tata da Sasso o Severino, per cuil'essere coincide col pensiero.
E una visione che conduce per forza alla contemplazione im-
motadell’'Uno».
Contrappone a quest’estasi, I'estasi immediata delle espe-
rienzesensibili?
«Non credo chel’esperienza ci condanni al relativismo. Non ¢
forse vero che soloinun’esperienza ci ¢ dato coglierela verita?
E che il rigore logico ci schiaccia invece contro I'immobilita
paralizzante dell’Essere? Il vero mistico ¢ Parmenide, non
quei filosofi che cercano la verita nella molteplicita. La filoso-
fiaserve afarciragionare suqualcosa che ciappassionaecheci
tocca. Enon a congelare il pensiero in una tautologia inespri-
mibile. Checivietadioltrepassarela soglia dell'Essere e di pro-
nunciareilnon-essere...».
Nella sua prospettiva esiste ancora un’orizzonte necessa-
riodellaverita, magariirraggiungibile?

«S1, e qui c’¢ un paradosso. La verita ¢ necessariamente una.
Mal’esperienza che ne facciamo € in atto solo nel particolare.
Equioli, eviceversa. Laverita sopportalacontraddizione».

mirasolosestesso. Cioel'esseredituttoquel chee.

Professor Sasso, perché & sbagliato costruire lafilosofia sul-
le passioni e perché la filosofia ¢ necessariamente «antipa-
tica»?

«Un filosofo passa certamente attraverso passioni e angosce.
Ma la filosofia € la coerenza stessa dell’essere, la sua incontra-
dittorieta logica. Un orizzonte piccolissimo rispetto all'im-
mensita delle passioni. Inserirvi gli interrogativi relativi alla
storia, al destino o al dolore, ¢ fare della metafisica: pretesa to-
talizzante. Forzosamente inclusiva delle parti. D’altronde,
combattere cio € inutile. Perché sa-
rebbe un riconoscimento implicito
diciochesicombatte»

Cacciate dalla porta, le passioni
ritornanodallafinestra?

«Questa ¢ la realta della prassi e
nondellafilosofia. Laqualevicever-
sa ¢ la purezza dell'incontradditto-
rio. E basta. La filosofia non serve a
costruire imperi o a consolare: ¢
strutturadell’essere, dellamente. La
filosofia non fa che svolgere la sua
necessita logica. Prescinde dai
drammi dell'uomo o dalle violente
inclusioni in essa di progetti sociali
estorici».

11 suo discorso € pitt «destruens»
che«costruens»...

«Lafilosofianon costruisce nulla,
ad eccezione del suo stesso senso: il
senso dell’essere. Ne derivano questioni complicate, piene di
trabocchetti linguistici. 1l filosofare poi non ¢ neanche “do-
manda”: la domanda presuppone l'essere. Insomma, da que-
stopuntodivista, lafilosofia pitiche antipaticae odiosa».

Che tipo di attivita ne risulta, visto che non si tratta nem-
menodiun «domandare»?

«Rimane lo svolgimento in discorso del senso dell’essere.
Chesiesprimein parole spessoinadeguate. Diquile cautele, la
consapevolezzalogica che faunatara dellinguaggio. La filoso-
fia € un’attivita sterile, se si vuole. E che produce, tramite tem-
poefatica, ilsuosenso».

L’approdo dunque ¢ la semplice, tautologica incontrad-
dittorieta loglca dell’essere?

«Si, manon ¢ approdo, né cammino storico. E possesso. Con-
seguibile nel dire, nell’esprimere rigorosamente tale incon-
traddittorieta. Non c’¢ in questo un sistema del sapere, un le-
game organico di forme storiche o simboliche, come in Hegel,
Croceoin Cassirer...»

E una perenne messa al bando di ogni contraddittorieta e
dellacontraddizionestessa?

«Gia, ma non nel senso di mettere alla porta un ospite sgra-
dito, bensi in quello di far “sparire” la contraddizione. Quan-
do il linguaggio, di cui siamo prigionieri, tradisce la logica, il
Logo ci mette in guardia. Ciavvisa, eripristinal'incontraddit-
torio. O cerca di avvicinarci ad esso. Ristabilendo il giusto rap-
[B.Gr.]

mondo». E come spie-
gare senno la furia logica con cui
Kant perlustra le famose antinomie
della ragione (finito-infinito, eter-
no- contingente, etc.) stabilendo
che sono irressolubili, ma pur sem-
pre necessarie e inevitabili per la
mente che ragiona? Certo I'antipa-
tico Kantsi scioglie a contatto con il
bello, con il comico, con il sublime.
Nella famosa «Critica del giudizio».
Maanche qui: la legge della sensibi-
lita deve accordarsi, magari per via
fantastica, con quella della ragione.
Altrimenti niente risonanza di «gu-
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macchina illuminista.

Ma poi, maturando, reinterpreta
tutto in un ciclo pit vasto e assolu-
to:I'Essere della metafisica occiden-
tale, chelui trasformain qualcosa di
mosso, articolato... e pur di eterno.
Hegel riformulaladomanda «<mera-
vigliata» di Aristotele: cos’é I'essere,
iltuttodell’essere? Ecom’e? E «espe-
rienza della coscienza», I'essere. Ma
con leggi dialettiche. L'«alterita» ¢
contraccolpo dell’identico con sé, il
quale ben per questo poi si muove,
si modifica. Portando «I'altro» den-
trodisé. Alloral’emozioneantipati-

di cui sonostati maestri
Feurbach e Nietzsche. Ma quella del
«sensibile», e delle angoscie vitali
che vi si associano sara pungolo di
altre due filosofie nemiche: quelle
di Husserl e di Heidegger. Antipati-
co Husserl. Eppure incapace di
espellere «il-mondo-della vita» dal-
la certezza «eidetica», delle essenze
logiche scoperte dall'intelletto che
«intenziona» apriori le cose e che
pero visiriconosce. Simpatico, mal-
gradoitrattifilistei, il filosofo di «Es-
sere e tempo». Perché per Heidegger
I’Essere € della stessa pasta dell’es-

serci. Cioe integralmente storico,
diveniente (da sempre) trale pieghe
dellinguaggio erivelato dall’«ango-
scia». Non c’efilosofia pit «patica» e
simpatica di quella heideggeriana,
non per caso paradigma cospicuo
dell’emotivita filosofica contempo-
ranea. Ma, in conclusione, ¢ meglio
essere simpatici o antipatici in filo-
sofia? E questione di gustiodiscelta
razionale? La risposta ¢ quasi im-
possibile. Perché chi sceglie la «pati-
cita» dovra poi spiegarla razioci-
nando questa scelta, se mira ad af-
fermazioni universali. Diventando
cosiun po’«antipatico». Mentre chi
sceglie la «ratio», dovra farne una
passione, se vuole esser coerente.
Contaminando quella «ratio» di
evidenze sensibili, o di argomenti
immediati e linguisticamente per-
suasivi verso gli altri. Talché I'anti-
patico diviene a sua volta un po’
simpatico. E allora, dopo aver ben
distinto tra «simpatici» e «antipati-
Ci», ciascuno s'arrangi come puo. E
filosofeggi, se vuole, come sa. Tra
oppostiscogli.

Bruno Gravagnuolo



