
19POL02A1906 ZALLCALL 11 01:00:39 06/19/98  

IL FUTURO DELLA SINISTRA Venerdì 19 giugno 1998l’Unità5R

DS.EPS
1.0
7.0

Oggi si riunisce la Direzione della Quercia. Relazione introduttiva del segretario, ulivisti e sinistra annunciano battaglia

Ds, il «caso» referendum
Occhetto: il Passigli serve a poco, sostenete il nostro

ROMA. Referendum, uno, l’altro,
tutti e due. Proprio alla vigilia della
direzionedeiDemocraticidisinistra-
oggi a Botteghe Oscure - la questione
è esplosa. Che D’Alema -aproposito:
saràproprioilsegretarioatenerelare-
lazione introduttiva - sia intenziona-
to ad impegnare il partito a sostegno
del progetto Passigli per l’abolizione
dello «scorporo» era cosa abbastanza
nota. Lo sosterrà esplicitamente nel-
larelazioneche,moltoprobabilmen-
te,saràpoimessaaivoti.

Quel che era meno prevedibile è
che su questo gli «ulivisti» dei Ds fos-
sero intenzionati a dare battaglia. Al-
meno, così ha annunciato Achille
Occhetto. Per lui, il referendum Pas-
sigli, «arrivato buon ultimo», ha solo
lo scopo «di far pressione sulla Corte
Costituzionale». Insomma: serve a
poco o nulla. Quel che conta - ag-
giunge l’ex segretario, fondatore del
Pds - è «invece il referendum Di Pie-
tro-Segni». E ai Ds che dovrebbero
impegnarsi per l’abrogazione dello
«scorporo» dice di «considerare già
grave che il partito si allontani da
un’impostazione refe-
rendaria senza la quale
la sinistra non avrebbe
svolto una funzione in-
novatrice e senza la
quale l’Ulivo non sa-
rebbe al governo». An-
cor più grave, comun-
que, gli «sembra il fatto
che anzichè assumere
una posizione di neu-
tralità - almeno di neu-
tralità - si arrivi ad usare
piccoli trucchi da “Pri-
ma Repubblica”». Esat-
tamente come faceva
chi, a suo tempo,«chie-
se agli italiani diandare
almare».

Occhetto durissimo. Queste cose
però l’exsegretariononlediràstama-
ne in direzione. Non ci sarà, infatti,
perché è impegnato nella raccolta
delle firme. Lo stesso Occhetto, però,
ha annunciato che su questi temi ci
saràoggi aBotteghe Oscure «unduro
intervento di Claudio Petruccioli»
cheè«d’accordo»suquestalinea.

E Petruccioli? Conferma cheparle-
rà e che sarà un intervento, se non
«duro», sicuramentepolemico.Dice:
«Sarebbe un grave errore scegliere un
referendum contro l’altro e spieghe-
rò perché. Sarebbe un errore politico
e sarebbe una cosa che in via di prin-
cipioinaccettabile».

D’accordo, ma che accadrà se alla
fine l’idea di sostenere il referendum
Passigli sarà messa ai voti? Gli «ulivi-
sti» dicono che dipenderà da molte
cose maieri - in unariunione - s’è fat-
ta strada l’idea che se i Ds non garan-
tiranno almeno una equidistanza fre
ledue iniziative, lorosidistingueran-

noalmomentodelvoto.
C’è comunque chi all’appunta-

mento di stamane ci vaconvintoche
contrapporre così duramente le fir-
me di Passigli a quelle di Di Pietro e
Segni sia inutile edannoso. «Io credo
che oggi sia utile discutere di come
mandare avanti le riforme, discutere
del 138», dice Pietro Folena. Edentro
questa «linea», l’idea sarebbe quella
di appoggiare il referendum Passigli,
almeno con un’iniziativa congiunta
coi popolari. «Per accentuare il bipo-
larismo». Detto questo, però, il re-
sponsabile della Giustizia aggiunge
cheilsostegnoaPassiglinonstarebbe
adindicare«unospiritodibelligeran-
za» controSegnieDiPietro.Anzi, Fo-
lena diceche comunque i Ds dovreb-
bero «cogliere la spinta all’innova-
zione contenuta» anche nel quesito
ipermaggioritario. E aggiunge: «Di
certo, nessuno sarà sconfessato. Sia-
mounpartitolaico».

Nessuna voglia di rottura anche
nelle parole di Fabio Mussi, capo-
gruppoallaCamera.Luinonanticipa
ciò che dirà in direzione - «sarebbe

inelegante» -maassicu-
ra «che in un partito li-
bero come il nostro bi-
sogna tener conto delle
riflessioniditutti,apar-
tire da quelle di perso-
nalità autorevoli come
Occhetto».

Il confronto in ogni
caso non sarà solo fra la
maggioranza e gli «uli-
visti». Anche la sinistra
interna non è molto
contenta della scelta
pro-Passigli.GloriaBuf-
fo, che comunque vor-
rebbe discutere «di tut-
to il resto e non solo di

referendum», dice così: «Tifare per
l’uno o per l’altro quesito è assurdo,
non siamo ai Mondiali. Dico però
che un conto è raccogliere firme per
Passigli sostenendo d’essere contro i
partiti e tutta un’altra questione è so-
stenere l’iniziativa, magari per depo-
tenziare l’altro referendum che pun-
ta dichiaratamente all’abolizionedei
partiti». Come si comporterà la sini-
stra, insomma, molto dipenderà da
come«saràpostalaquestione».

Nei Ds si discute così. Qualcuno,
Zani in modo esplicito, teme però
che il dibattito possa non portare a
nulla.Edice:«Perquantomiriguarda
chiedo una posizione chiara, che si
scelga». E come e se si sceglierà lo po-
tranno vedere e sentire tutti coloro
che dispongono di un pc e di un mo-
dem: i lavori della direzione saranno
trasmessi in diretta stamane dal sito
Internet dei Democratici di sinistra
(www.democraticidisinistra.it/).

Stefano Bocconetti
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IN PRIMO PIANO

Mussi e Veltroni da D’Alema
Minivertice sulla salute del partito

«Summit» chiarificatore ieri se-
ra negli uffici di D’Alema, al se-
condo piano di Botteghe Oscu-
re. Col segretario dei Democrati-
ci di sinistra c’erano il vice presi-
dente del Consiglio, Walter Vel-
troni, e il capogruppo alla Ca-
mera, Fabio Mussi. I tre hanno
discusso per quasi un’ora e mez-
za chiusi nella stanza. Di cosa?
Come si dice ufficialmente in
questi casi, la «discussione è sta-
ta a trecentosessanta gradi».
Hanno discusso di tutto, insom-
ma. Partito compreso. E che co-
sa si sono detti? Pochissime le
notizie che sono filtrate. Il
«summit» doveva essere un ver-
tice per «firmare la pace» in vi-
sta della Direzione di stamane?
Probabilmente a quell’ora e
mezza di colloquio, i tre sono
andati con un altro obiettivo in
testa. Più semplicemente con l’i-
dea di «comunicarsi» le recipro-
che intenzioni. «Ho in mente di
fare questo...», «io ho in mente
di dire quest’altra cosa....», ecc.
Ognuno dei protagonisti del
vertice serale ne terrà conto per
calibrare il proprio intervento.

Nessun dubbio, comunque, che
al centro della loro discussione
ci sia stato il tema del partito.
Già in mattinata, infatti, D’Ale-
ma aveva avuto un lungo collo-
quio con il vice premier Veltro-
ni. Dedicato alla Nato e alla dif-
ficile settimana che aspetta il
governo. In quella prima discus-
sione, Veltroni avrebbe avuto
l’idea di un colloquio che af-
frontasse anche altre questioni.
Da qui l’idea del summit, allar-
gato a Mussi.

Basterebbe questo ad indicare
che comunque sia la direzione
di stamane non sarà del tutto
tranquilla. Anche lasciando da
parte la questione-referendum.
Nel senso che sono in molti, e
da versanti diversi, a chiedere
che la discussione vada un po’ al
di là del «contingente». La sini-
stra - Marco Fumagalli - chiede,
per esempio, «una correzione
della linea politica» e chiede di
«fare il punto sulla strategia fin
qui seguita». Insomma, «dall’ul-
tima direzione ne sono successe
di cose e dobbiamo valutarle se-
renamente ma apertamente in-

sieme». Anche per ciò che ri-
guarda la nascita del nuovo par-
tito. È anche vero che Pietro Fo-
lena chiede un dibattito «aperto
ma senza toni drammatici» e
annuncia che a suo giudizio «il
tema dello stato di salute del
partito sarà sì affrontato, ma
non in modo dettagliato». Tan-
to più, aggiunge, che a metà lu-
glio sull’argomento ci sarà un
seminario. Ma forse non tutti
vedono la riunione di stamane
allo stesso modo. Una riflessio-
ne sul «modo d’essere» dei de-
mocratici di sinistra la sollecita
anche Carlo Leoni, vicino a Vel-
troni, «ulivista». Lui dice che la
direzione ha un senso se si co-
minciano ad affrontare alcuni
nodi: uno per esempio è la strut-
tura del gruppo dirigente. Così
com’è, «con una struttura bice-
fala» dice, con un comitato poli-
tico e un esecutivo sostanzial-
mente uguali nella composizio-
ne e nei compiti, le cose non
vanno bene. Leoni assicura che
non vuole essere polemico con
D’Alerma («è stato lui a solleci-
tare la riuflessione su quest’ar-
gomento e sono d’accordo con
lui nel dire che i ds non si sono
dissolti») ma sicuramente la ri-
chiesta di «ristrutturare» il verti-
ce del partito non sarà una ri-
chiesta indolore. Se ne parlerà.

S.B.

Mussi
«Inun
partito libero
bisognatenere
contodelle
riflessionidelle
personalità
autorevolicome
Achille»

Massimo D’Alema ieri all’ assemblea dell’ Ance Monteforte/Ansa

Segni e Abete annunciano il superamento di quota 300mila

Dal Polo appello anti-Di Pietro
«Non lasciamo a lui questa battaglia»
La replica: raccolgo firme, fate come me
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Il senatore Antonio
Di Pietro uno dei
promotori del
referendum sulla
legge elettorale

ROMA. «Attenzione, troppo Di Pie-
tro può farmaleal referendum»: so-
no101 iparlamentaridiAneFIche,
chiedendoa BerlusconieFinidi im-
pegnarsi direttamente sul quesito
che sin qui porta il nome di Segni e
dell’ex magistrato, mettono in
guardia dal lasciare la battaglia refe-
rendaria in mano a chi «costruisce
la propria fortuna politica su slogan
demagogici». Di Pietro replica dalla
sededelpattoSegni:«Qualedanno?
Noi raccogliamo le firme come mo-
vimento dei valori e le consegnia-
mo al comitato. Se altri vogliono fa-
re altrettanto, ben vengano». Non
c’è nessun titolo di proprietà sul re-
ferendum, chiosa Maurizio Chioc-
chetti: «Tutti i moduli con le firme
finisconoinununicocalderoneche
va alla Cassazione». Ben vengano,
dunque,gliapportiditutti,sostiene

Luigi Abete nella conferenza stam-
pa organizzata dal comitato per il
referendum che vuole abolire la
proporzionale. La preoccupazione
maggioreèquelladiattaccareilrefe-
rendum cugino, quello sullo scor-
poro proposto da Passigli. Gli occhi
del comitato referendario sono,
cioè, puntati sulla direzione dei Ds,
chesi riunisceoggianchesull’atteg-
giamento da tenere sulla raccolta
delle firme. Segni mostra la scheda
elettoraleperilproporzionale,quel-
la che si vota per la Camera con i
simboli dei partiti e afferma: «Il no-
stro referendum vuole abolire que-
sto, la proliferazione di partiti e par-
titini, obiettivo che abolendo lo
scorporononsiraggiunge».Egliuli-
visti del comitato - sono presenti
Barbera, Petruccioli e Claudia Man-
cina - invitano il Ds a non scegliere

unquesitocontrol’altro.
Nella sede del Patto Segni si

ostenta ottimismo sull’andamento
della raccolta delle firme: 330mila
sono quelle già consegnate, che si-
gnifica,secondoAbete, ilraggiungi-
mento delle 500mila necessarie en-
tro la fine del mese, «poi continue-
remo a lavorare per consolidare il
successo politico». Si annuncia una
giornata friulana dei referendari,
«perché il voto in Friuli - sottolinea
Barbera - ha dimostrato che non è il
maggioritario a produrre l’astensio-
nismo e che lo sbarramento del
4,5% non basta acreare lecondizio-
niperlagovernabilità».

Sul versante del Polo, oltre alla
polemica con Di Pietro, si invitano
Berlusconi e Fini ad evitare che sia-
no i democratici di sinistra ad ap-
propriarsi della battaglia referenda-

ria. È firmato da 101 parlamentari
del Polo, più cinque dell’Udr e uno
di Rinnovamento italiano, il docu-
mento a sostegno del referendum
per l’abolizione del proporzionale.
L’iniziativa è stata presentata da
Marco Taradash, Antonio Martino,
AlfredoBiondieGiuseppeCalderisi
di Forza Italia; Gianni Alemanno,
Publio Fiori e Adolfo Urso di An;
Diego Masi e Giuseppe Bicocchi del
Patto Segni. «Il 18 aprile 1993 - si
legge nel documento - gli italiani
hanno scelto, con il referendum, il
sistema uninominale maggiorita-
rio per l’elezione del Parlamento. È
iniziata allora una nuova stagione
della politica italiana. Ma quel voto
popolare è stato contraddetto pri-
ma con la reintroduzione di una
quota proporzionale, poi col ribal-
tone e le desistenze, e ora viene mi-

nacciato da una controffensiva che
vorrebbe riportare indietro le lan-
cette della storia». «Questo tentati-
vo deve essere respinto e per questo
ci riconosciamo nel referendum
chepuntaaeliminareladistribuzio-
ne proporzionale del 25 per cento
deiseggi».

«Al tempo stesso - si legge ancora
nel documento - valutiamo come
segno di arroganza e di una inaccet-
tabilevolontàdistrumentalizzazio-
ne ogni tentativo di appropriarsi
della storia e della forza del referen-
dum per costruire su campagne de-
magogiche e populiste. Per queste
ragioni riteniamo che il Polo per le
libertà e tutte le forze liberaldemo-
cratiche debbano sostenere la cam-
pagnareferendaria».

J.B.

L’ARTICOLO

E adesso si rafforzi la seconda gamba dell’Ulivo
GOFFREDO BETTINI

L A CONCLUSIONE così
traumatica della Bicamerale
e il voto amministrativo, per

ragioni diverse hanno suscitato
un dibattito sulle prospettive poli-
tiche. Appare chiaro che siamo in
una fase nuova.

Del voto amministrativo, ciò
che colpisce è soprattutto l’asten-
sionismo. Emergono complessiva-
mente segnali di stanchezza e di
calo della partecipazione civile. È
colpa della politica: dopo l’obiet-
tivo europeo si stentano a delinea-
re scenari in grado di suscitare
passioni e convinzioni forti, ma è
anche il riemergere di qualcosa di
profondo nella società italiana.
Una certa insofferenza alle regole,
alle riforme che impongono tena-
cia nel tempo. C’è un ventre molle
dell’Italia che accetta di essere go-
vernato, in modo autorevole, solo
se c’è l’emergenza. Così fu per il
terrorismo. Così è stato per il di-
sastro finanziario e dei conti. Ma
finita la stretta, che costringe alla
responsabilità, si riafferma la
tendenza a tornare alle vecchie
abitudini.

La sinistra, in questo quadro,
rischia di essere utilizzata e spre-
muta quando serve superare la
tempesta e di essere rimessa al-
l’angolo quando si tratta di ren-
dere stabile e più penetrante il
processo riformatore.

Ho l’impressione che oggi si
stia ripresentando in forme nuove

questo problema.
I tentativi, per ora falliti, di ri-

costruire il grande centro, sono,
infatti, l’espressione politica di un
movimento (da non sottovaluta-
re) del corpo sociale e di una atti-
vazione di poteri del mondo eco-
nomico, finanziario e delle profes-
sioni allergici ad una vera moder-
nizzazione.

Il sabotaggio della Bicamerale e
la difficoltà nell’approdare ad un
saldo schema bipolare, a mio av-
viso, sono il frutto di questo cli-
ma. E Berlusconi si candita aper-
tamente a rappresentare la parte
del Paese orfana degli accomoda-
menti e del trasformismo tipici
del vecchio modo di governare.

Il governo Prodi fino ad ora ha
fatto molto bene. Ma sarebbe illu-
sorio galleggiare, dopo l’Euro, su
questo scontro così aspro che si
sta aprendo nella società italiana.
Vanno evitati estremismo e chiu-
sure settarie, ma anche l’idea di
superare le difficoltà ammini-
strando alla giornata con un pro-
filo di bonaria malleabilità.

La partita si vince se l’Ulivo
rende convincente il suo progetto
riformatore agli occhi della mag-
gioranza degli italiani, inclusi
ampi strati di cittadini magari
apatici o lontani dalla politica. E
qui l’onere della nostra prova.
Non ancora superata. Come ren-
dere affascinate e in grado di esse-
re percepito come indispensabile

(e nel quadro dell’integrazione eu-
ropea per nostra fortuna oggetti-
vamente lo è) l’obiettivo di un ve-
ro e proprio salto di civiltà del
paese e di un poderoso processo di
modernizzazione, di impulso alle
imprese (liberandole da un grovi-
glio di pesi eccessivi) e di rilancio
del Sud, dell’occupazione, di uno
stato sociale più giusto che aiuti
la gioventù e le fasce di popola-
zione davvero indifese e più debo-
li.

È una prospettiva ambiziosa
che impone seri adeguatamenti.

Sul Governo ho detto. Ma an-
che il partito deve cambiare. In
questi mesi il processo di costru-
zione della nuova forza politica è
apparso stanco, burocratico, at-
tento agli squilibri dei gruppi diri-
genti delle varie componenti e di-
stanze dalle fondamentali que-
stioni che agitano l’azione del
Governo e i cambiamenti del Pae-
se. Non ci sono responsabilità in-
dividuali. Ed è ingeneroso pren-
dersela con i pochi e talvolta soli-
tari dirigenti che nell’indifferenza
dei più, hanno comunque manda-
to avanti la baracca. È un’ottica
ormai dominate che va rovescia-
ta: l’idea che il partito è un sem-
plice contenitore delle correnti, de-
gli eletti e di chi governa. In una
sommatoria senz’anima. Occorre
ricostruire un gruppo dirigente
pluralista (perché composto da
gente che pensa con la propria te-

sta) e autorevole. Capace di par-
lare con efficacia al Governo e di
agire nella società con valori e
programmi di lungo periodo.

Infine l’Ulivo.
Noi abbiamo chiarito l’equili-

brio tra la sinistra democratica e
l’Ulivo. Una grande sinistra ed un
grande Ulivo. Bene. Ma l’Ulivo ol-
tre ad una grande sinistra deve
avere, per vincere, un centro de-
mocratico dinamico, innovativo
ed espansivo.

Non so cosa accadrà nel futuro.
Se, per esempio, le trasformazioni
del soggetto politico socialista e le
fratture nel campo delle forze di
centro in Europa, potranno prefi-
gurare l’unità di tutti i democrati-
ci. vedremo. Non mi dispiacereb-
be. Ma oggi si vince con una al-
leanza. E fu l’alleanza con pezzi
di borghesia laica, come Dini,
l’invenzione più acuta di D’Ale-
ma che permise la vittoria di Pro-
di.

Ma allora è decisivo, proprio
per la competizione così aspra che
si sta verificando al centro dello
schieramento, rafforzare la secon-
da gamba dell’Ulivo.

È una esigenza che a mio avvi-
so comprendono bene anche i po-
polari. La loro coerenza a tenuta
politica è stata premiata, ma se
essi non saranno partecipi di una
innovazione resteranno comun-
que fermi ad una dimensione li-
mitata del proprio consenso.

Per questo non solo non vedo
con fastidio, ma sento come una
occasione, certe riflessioni di Ru-
telli che spingono nella direzione
del rinnovamento della politica e
dei partiti in quell’elettorato più
moderato che, magari illudendo-
si, ha votato nel passato Forza
Italia e che può essere conquista-
to, da nuovi protagonisti, all’Uli-
vo. Ed è un bene che la classe diri-
gente dell’Ulivo si nutra delle idee
e delle esperienze dei sindaci, così
ricche e vicine alla gente. A condi-
zione che esse siano limpide poli-
ticamente. Che non siano, dun-
que, un altro modo per mirare il
bipolarismo e indebolire la politi-
ca democratica con improbabili
trasversalismi. Ma Rutelli l’ha
detto più volte: pensa ad un parti-
to, non ad un movimento confu-
so, ed ad un partito collocato sta-
bilmente nell’Ulivo e alleato in-
dissolubilmente alla sinistra.

Non sta a noi giudicare inizia-
tive altrui, peraltro ancora allo
stato di un prudente dibattito del-
le idee; ma se tentativi coraggiosi
renderanno più forte, espansivo e
stabile l’Ulivo sarà un bene in-
nanzitutto per la sinistra demo-
cratica italiana: motore della tra-
sformazione del Paese, ma alla
quale, per una sua ancora insuffi-
ciente forza e per la originale sto-
ria del bipolarismo italiano è in-
dispensabile avere interlocutori
forti, innovativi e leali.


