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Quale bilancio per la cultura di sinistra ai tempi dell’Ulivo? Molte ombre dietro tanto trionfalismo

Èprobabilechelostatodi incertez-
zaedidubbiochesembradominare
l’attuale orizzonte politico, con le
parziali «sconfitte» e i pericoli di ar-
retramentodicuisidiscuteinquesti
giorni, corrisponda, anche se non
inmodoimmediato,adunasortadi
vuoto e di stallo che riguarda non
tantoenonsoltantoipoliticidipro-
fessione, coloro che operano diret-
tamente entro la «cosa pubblica»,
ma più in generale l’insieme della
cultura che continuiamo a chiama-
re «di sinistra». In altri termini, la si-
tuazione attuale fa trasparire la de-
bolezza, l’indeterminatezza, la scar-
sa presenza della sinistra culturale:
cosa che può sembrare paradossale
all’ombradell’Ulivo,quandoincer-
ti ambienti vige una ottimistica fi-
ducia sul destino della cultura, sulle
possibilitàche adessa garantisce un
governo così favorevole ed illumi-
nato, mentre in altri si parla male-
volmente di regime, di monopolio
delpotereculturaledapartedellasi-
nistra, di continuazione, sotto nuo-
vaveste,dellasuavecchiaedepreca-
ta «egemonia». Egemonia o no, do-
vrebbe essere evidente che l’insie-
me della cultura dell’Italia dell’Uli-
vo, pur tra iniziative lodevoli e pro-
ve di efficienza (specie nel campo
della tutela dei Beni culturali: e non
vanno certo sottovalutati i meriti
dell’attuale ministro), non è tale da
suggerire visioni trionfalistiche cir-
ca una presunta convergenza tra
buon governo e vitali-
tàculturale.

Non sono in que-
stioneexploitdisingo-
li, particolari esperien-
ze rigorose e di alto li-
vello (che certo non
mancano): lo sono
piuttosto il clima dif-
fuso, i modelli domi-
nanti, il definirsi dei
rapporti, le risultanze
pubbliche, l’intero orizzonte della
comunicazione. Basta seguiregli ef-
fetti pubblici della vita culturale,
frequentare i luoghi e le istituzioni
ad essa deputati, seguire messaggi e
modellipropostidaimedia,perren-
dersi conto del fatto che la sinistra
sta vivendo di una cultura di ripor-
to, in un generale assestamento nel
giàdato,senzaslanciproblematicio
creativi, che riescano veramente ad
imporsi, a suscitare attenzione e
dialogo,a scuotereil tranquilloeac-
cidioso malessere del cosiddetto
«popolo»dellasinistrastessa.Ilcrol-
lodeimuriavevaapertoeccezionali
possibilità: più che
rappresentare una
sconfitta, poteva vale-
re come un’occasione
di rilancioproblemati-
co, diautentica «rifon-
dazione», di confron-
to con le nuove urgen-
ze «globali» della vita
del pianeta. Dopo un
momento iniziale in
cui era sembrato che
queste possibilità po-
tessero realizzarsi,
dando luogo ad un
nuovo modo di vivere
la cultura, alla proget-
tazione di una sua di-
versa circolazione, ad una risposta
attiva alla configurazione del mon-
do, si è rapidamente tornatia forme
sclerotizzate, a riproposte di vecchi

schemi e di modelli
consumati e sconfitti,
adifesedi retroguardia
o a passive adesioni a
tutti i simulacridel po-
stmoderno. Certo si
tratta di un fenomeno
internazionale, che ri-
guarda tutta la sinistra
occidentale:manelca-
so italiano esso acqui-
sta caratteri particola-
ri, anche per la specifi-
ca situazione politica
del nostro paese e per
alcunecostantitipiche

degli intellettuali italiani e del loro
mododiorganizzarelacultura.

Uno dei dati esterni e più appari-
scenti è la distribuzione di poteri e

micropoteri: molte truppe intellet-
tuali, formatesi nelle interminabili
e inconcludenti discussioni degli
anni Settanta sul rapporto tra intel-
lettuali e potere, hanno concepito
l’avvento della sinistra al governo
sotto il segno dell’occupazione di
posti, del rilancio di manovre a ma-
novrine, dell’acquisizione di spazi
istituzionali, ecc.: vecchi metodi,
già ampiamente in atto tra i vari
«compromessi» e consociativismi
culturali della «prima Repubblica»,
cheperunattimosembravapossibi-
le mettere in soffitta, sembrano tor-
nare in piena luce, tra lottizzazioni,
scontri e vendette accademiche,
ambiziosi disegni di gestione degli
organismi più vari. Una diffusa vi-
sione «gestionale» della cultura sta

in effetti dando spazio a navigati
manovratori, a quelli che sanno de-
dicare le loro migliori energie ad
«occupare spazio»: per costoro l’at-
tività culturale sembra destinata
non tanto ad aprire strade di cono-
scenza o di esperienza, quanto ap-
puntoa ritagliareeadoccupare spa-
zidigestione, acrearecampidieser-
cizio istituzionale, luoghi di con-
trollo per il notabilato a cui essi ap-
partengono. Malinconico e inquie-
tanteèperaltro ilcontinuoproporsi
e riproporsi (anche grazie all’ampli-
ficazione dei media) di posizioni di
notabilato intellettuale: con vari
sorprendenti riciclaggidipersonag-
gichehannofattoillorotempo,che
hanno spesso ben poco da dire, ma
che sembrano segnati da un crisma

che garantisce la loro presenza, che
nefaautomaticamentecomponen-
ti essenziali degli spazi istituzionali
e del dibattito in corso; e spesso an-
che i personaggi «nuovi», anche gli
esponenti di generazioni appena
emergenti,siprospettanosubitoco-
me notabili, si dispongono subito
inspaziistituzionaliegestionali.

Sul piano della più specifica cul-
turapolitica,unaveraeautenticasi-
nistra vive oggi solo di riporto, ma-
gari chiamando continuamente in
causa pochi vecchi grandi e «puri»
(in primo luogo Norberto Bobbio e
VittorioFoa),isoli ingradodigaran-
tire un giudizio sicuro sul presente,
dirappresentareunvalido«esseredi
sinistra». Al di là di questi numi tu-
telari,cisipiegaagevolmenteaimo-

delli che sembrano
vincenti nel contesto
mondialeecheindefi-
nitiva sembrano ga-
rantireunapiùefficace
occupazionedi spazio.
In due ambiti tanto di-
versi ma nevralgici co-
me la riforma della
scuola e la gestione
della televisione, l’affi-
damento ad un nota-
bilato intellettuale va-
riamente riciclato sta
producendo effetti a
dirpocopreoccupanti:
una cultura di sinistra
affrancata dai pesi
morti degli scorsi de-
cenni e guidata da un
nuovo spregiudicato
spirito progettuale, at-
tenta inprimoluogoai
«contenuti», avrebbe
potuto affrontare que-
gli ambiti in modo ri-
solutivo, partendo
proprio da un’elabora-
zione culturale che
non ha avuto modo di
esserci (e quanto alla
Tv pubblica, non vi
sembra vivacchiare
piuttosto stancamen-
te, senza essere capace
di proporre nessuna
esperienza davvero
nuovaevitale?).

Ma veniamo alla
«creatività» artistica a
ai suoi effetti pubblici,
ai modelli di compor-
tamento,alle ipotesidi
vita che essa diffonde.
Atalpropositononde-
vono ingannare i rico-
noscimenti e il presti-
gio toccati a personag-
gi come Fo, Benigni,
Moretti: non ci vuol
moltopercomprende-
re che le loro esperien-
ze, pur validissime,
rappresentano il resi-
duo di una creatività
passata, appartenente
ad un momento stori-
co precedente: la loro
presenza viene davve-
ro da un altro tempo,

non sembra chiamare in causa le
più brucianti problematiche del-
l’oggi,nonscalfisceinnessunmodo
il quadro attuale, non offre nuove
possibilità di esperienza e cono-
scenza. Per il resto si intrecciano
confusamente model-
li svariati e contraddit-
tori, fedelmente foto-
grafatidalgiornalismo
culturale:edècertobe-
ne che non ci sia nes-
sunmodelloegemoni-
co, nessuna linea arti-
stica privilegiata, che
ci si possa affidare alla
pluralità indetermina-
ta dei messaggi,dei co-
dici, delle esperienze.
Ma pure, nella confu-
sione generale delle
prospettive, sembra
mancare ogni vero
orientamento critico;
prevale un gratuito ed indiscrimi-
nato rimettersi al consumo cultura-
le, senzachequasimai senevaluti il
legamepossibile(cheèstatosempre

in atto nella grande arte) con un’i-
potesi praticabile di mondo, di vita
più giusta, più felice, piùessenziale.
Da una parte si ha un ottimismo di
maniera, in perpetua attesa di vali-
de acquisizioni edibenesserecultu-
rale, pronto ad inglobare illusoria-
mente tutte le «diversità», compia-
ciutoper lagiusta fruizionedelleva-
rie forme artistiche e multimediali
dapartedelpubblicocolto,pienodi
slancio verso i nuovi paradisi tele-
matici e virtuali, navigatore asseve-
rativo di tutto il possibile consumo
artistico e speculativo; dall’altra
parte si diffondono insistenti esibi-
zioni di violenza, programmatiche
e sempre più «estreme» trasgressio-
ni, modelli di degradazione e di
comportamento criminale, che,
conlapretesadifornireun’immagi-
ne«critica»oalternativadelpresen-
te, sembranoprogettareunasocietà
assolutamente disintegrata, una
guerrasenzafinedi individuiguida-
ti solo dalle brame più immediate,
voraci ed eccessive, in un’esplosio-
ne di narcisismo di massa, in una
«mobilitazione generale al servizio
del nulla», secondo uno schema
che variamente si è riproposto nel
corsodiquestosecolo.

E in definitiva a guardare tutto
l’insieme della cultura istituzionale
e di quella «creativa», si ha come
l’impressione che (a parte molte
esperienze individuali che però re-
stano inevitabilmente ai margini)
noncisiamaiqualcosaincuidavve-
ro si creda, non si miri a qualcosa di
più forte ed essenziale,versopiùde-
terminati ragioni vitali: sembra co-
mese lediverseartie lediversedisci-
plinesianodestinatetutteaoccupa-
re spazi, strumenti per «parer di es-
serci», per porre al centro la presen-
za di chi le esercita. In nessun luogo
si scommette con passione su quel-
lochesi fa (ebastaguardare inquale
morta gora sia ormai chiusa la vita
universitaria);osec’èpassione,èso-
lo passione tattica o teatrale, rivolta
al raggiungimento di immediati ri-
sultati. È come se la necessità di oc-
cupare spazi tipica della politica si
sia proiettata anchedentro lostesso
farsidellacultura,eciòanchequan-
dosi crededi svalutare lapolitica,di
negare la sua «centralità». Una sini-
stra vitale avrebbe bisogno di una
cultura ben diversa, capace di met-
tere in gioco quello che conta, di
confrontarsiconildestinodelmon-
do e con quello delle giovani gene-
razioni(senzad’altraparteesseresu-
balterna ai modelli che ad esse im-

pongono i media).
Una cultura che do-
vrebbe saper mettere
al centro i problemi
oggi essenziali per il
destinodegliindividui
e della società (che so-
no l’ecologia, la scuo-
la, la povertà, la crimi-
nalità: i problemidella
comunicazione non
sono autosufficienti
rispetto a questi): e
nonfermarsialimitare
territori, tracciare
mappe di micropoteri,
riproporre le illusioni
di una vecchia sinistra

o ad adeguarsi a tutti gli attuali
«motsdelatribu».
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Scoperto un batterio che vive a 20 gradi sotto zero, mentre è stato «visto» un altro pianeta extrasolare

Aumentano gli indizi: forse non siamo soli nel cosmo
PIETRO GRECO
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P ASSANO sei mesi all’anno,
quelli invernali, nel buio più
pesto. Surgelati a una tempe-

ratura di 20 gradi sotto zero. E a un
paio di metri di profondità, nel soli-
do ghiaccio di un lago gelato del-
l’Antartide. Anche nei mesi caldi
dell’estate australe (quando si sve-
gliano), il sole, lì al Polo Sud, brilla
pallido. La superficie del lago resta
unseccodesertobattutodaiventi.E
la temperatura non sale quasi mai
oltre il punto di congelamento del-
l’acqua: zero gradi. Ma a loro, evi-
dentemente,basta.Leconsiderano
condizioni sufficienti per vivere. E
perriprodursi.

«Loro»sonoibattericheungrup-

po di ricercatori americani della
«Oregon State University» di Cor-
vallis ha scoperto trivellando il
ghiaccio di sei diversi laghi gelati
d’Antartide. Microrganismi che vi-
vono la vita forse più grama ed
estrema conosciuta. Testimonian-
za concreta della straordinaria ca-
pacità di adattamento acquisita e
affinata dalla prima (e più riuscita)
formadivitaapparsasullaTerra.

La scoperta dei batteri capaci di
vivere nel surgelatore antartico,an-
nunciata ieri sulla rivista scientifica
«Science», non è, in sé, sbalorditi-
va. Un po‘ ce lo aspettavamo. D’al-
traparte si conosconobatteri capa-
ci di vivere in prossimità del punto

di ebollizione dell’acqua e nel de-
sertopiùassolato.Sotto terra,adie-
cimila metri di profondità, e persi-
no all’interno delle rocce più dure.
Nonè,dunque,stranochecenesia-
no anche di capaci di vivere in una
rocciaghiacciata.

La scoperta, tuttavia, «c’è». E la
sua importanza la riesce ad apprez-
zare solo chi crede nell’esistenza di
vita fuori dalla Terra. Il ghiaccio, in-
fatti, è disseminato un po‘ ovunque
nel nostro sistema solare. Soprat-
tutto su quei corpi solidi su cui da
tempo gli scienziati hanno puntato
gli occhi: il pianeta Marte ed Euro-
pa, la grossa luna di Giove. L’infe-
renza è quasi automatica. Le condi-

zioni tra le calotte polari di Marte e
le distese (forse) ghiacciate di Euro-
pa non sono, poi, molto diverse da
quelle dell’Antartide.E senelghiac-
cio d’Antartide ci sono batteri, beh
allora nulla vieta che la vita ci sia an-
che sul pianeta rosso o sulla luna
biancadiGiove.

Di più. Proprio ieri è giunta noti-
zia cheun gruppodi ricercatori cali-
forniani ha scoperto un nuovo pia-
neta fuori del sistema solare. Ad ap-
pena15anni lucedanoi.È ilpiùvici-
no pianeta extrasolare conosciuto.
Si tratta di un grosso pianeta, due
volte più grande del nostro Giove.
Del tutto gassoso. Lui non è adatto
alla vita. Ma quel grosso pallone di

gas indica,ancoraunavolta,cheisi-
stemi planetari sono quasi la regola
tra le stelledellanostragalassia.E se
i pianeti sono molti, una nuova, fa-
cile inferenza, indica che anche i
pianeti comeMarteoEuropa,adat-
ti alla vita, sia pure a una vita estre-
ma, devono essere molti. Insom-
ma, di inferenza in inferenza, giun-
giamoallaconclusione logicache la
vita, sia pure la vita semplice dei
batteri, è diffusa ovunque, nel co-
smo. Tuttavia nella scienza un ra-
gionamento logicamente inecce-
pibile costituisce, al più, un’ipotesi
di lavoro. Non una prova. Prima di
dire che c’èaltra vitanel cosmo,oc-
correràtrovarla.


