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La ministra interviene nella polemica aperta dal discorso del Papa e dall’articolo di Salvi

Turco: «Sul nostro lavoro
accuse senza fondamento»
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La ministra
per gli Affari
Sociali
Livia Turco
e sotto
una veduta
dell’aula
del Parlamento

«Però è vero che la sinistra sul tema famiglia è impacciata»
Carlo Ferraro/Ansa

ROMA. Viaccusano,avoidelgover-
no, di aver fatto poco per la fami-
glia... Livia Turco, ministro per gli
Affari sociali, scuote la testa:
«Un’accusa assolutamente infon-
data, per chi sa leggere le cifre e i
provvedimenti». Ripensa al discor-
so del Papa, a qualche vescovo che
gli ha fatto eco, a quelli del Polo su-
bitosaltati ingroppaallaquestione,
presentandosi nell’inedita veste di
difensori della famglia a 360 gradi.
Pensa a tutto questo, la Turco, ma
anche ad altro. «Vede - dice - il pro-
blema non è sentire una voce catto-
lica, in un paese come il nostro. Il
problemaèlasinistra...».
Già, la sinistra. Che ne vogliamo
dire,ministroTurco?

«Dico che la sinistra deve misu-
rarsi con questo tema. Significa leg-
gerne i cambiamenti e fare un di-
scorso di valori e culturale. Ho ap-
prezzato Jospin, in Francia, proprio
perchéhasaputodarequesto: rilan-
ciareconil linguaggioelastoriadel-
lasinistrailruolodellafamiglia».
Linguaggiochelasinistraitaliana
nonhatrovato?

«Per adesso no, neanche ci si è ci-

mentata. Noi, la sinistra italiana,
oscilliamo tra l’essere un partito ra-
dicale di massa, che ancora fatica a
parlare della famiglia - penso ad al-
cunecritichecheGloriaBuffomiha
rivolto - e una certa subalternità al
linguaggio cattolico. Eppure la sini-
stra del nostro paese ha un’origine

precisa: vota l’articolo 31 sull’indis-
solubità del matrimonio, ma nello
stesso tempo, con Togliatti, defini-
scelafamiglia“cellulafondamenta-
le della società, ma basata su una li-
beracomunionediaffetti”».

Mavoidelgoverno,cosaavetefat-
tofinorainconcreto?

«Siamo partiti da alcune premes-
se.Aprescinderedallaculturadicia-
scuno, tutti idati cidiconochelafa-
miglia è essenziale per il benessere
dellapersona.Tutteleformedidisa-
gio rinviano a lì... Punto primo, la

famiglia ha un ruolo
essenziale nella forma-
zione delle persone;
punto secondo, ha un
ruolo essenziale nella
coesione sociale; pun-
to terzo, le famiglie
stanno cambiando e
questo non può non
essere visto da chi go-
verna, anche perché
dentro questi cambia-
mentici sonomomen-
ti di crisi, di instabilità,
maancheelementipo-
sitivi, come la convi-

venza basata fortemente sulla pari-
tà dei sessi e sulla forza dei senti-
menti...».
Epremessoquesto?

«Il primo compito è aiutare i pa-
dri e le madri nella cura e nella cre-

scitadei figli,nelsostegnoaldeside-
rio femminile di maternità. E quin-
di,comincianoconl’abbattereilco-
sto dei figli. I figli costano molto,
dall’asilo all’alternativa posta alle
donne: o lavori o stai a casa. Il tema
dei figli è fondamentale. Si fanno
pochi figli non per egoismo,ma per
gli ostacoli che ci si trova davanti.
Altro punto: in Italia, ed è un’ano-
malia unica, i figli restano a casa fi-
no a 30-35 anni, una cosa pazzesca.
E quindi aiutiamo la formazione di
nuove famiglie attraverso una casa,
unlavoro... E poi, l’aiutoachinonè
autosufficiente. Queste sono le fasi
diunapoliticafamiliare».
Inpraticacosasignifica?

«Praticamente significa 1800 mi-
liardi di aumento di spese per i nu-
clei familiari, aumento delle detra-
zioni fiscali per i figli a carico, facili-
tazioniperl’acquistoel’affittodica-
se da parte delle giovani coppie, la
legge sui congedi parentali all’esa-
me della Camera... Poi c’è il pac-
chetto delle leggi sull’infanzia, che
stapermettendo...».
Allora cosa c’è? IlPapaè forsema-
leinformato?

«Tendo a distinguere gli inter-
ventidelPapachemuovonodall’al-
to del magistero della Chiesa, e che
hanno sempre un carattere molto
radicale, molto netto, profetico. E
siccomeconsiderogli interventidel
Papaunarisorsa, li accettosiaquan-
do parla di solidarietà nel mondo,

sia quando parlano di coerenza ri-
spettoai temidellavita.Poi,mipare
evidente, c’è una parte della gerar-
chia ecclesiastica che sta facendo
una battaglia politica. Legittima,
ma facciamo attenzione. Nei 40 an-

ni di governo della Dc la famiglia è
stata indicata come elemento fon-
damentale dell’identità partitica,
c’era l’unità politica dei cattolici,
ma per la famiglia è stato fatto ben
poco. Se si riproduce lo scontro
ideologicononsicostruiscenulla».
Nonmostra,secondolei,unpo’di

imbarazzol’Ulivonel
difendere la sua laici-
tà?

«Il più laico di tutti è
proprio il presidente
del Consiglio, che ha
ricordatoilvaloredella
laicità della politica.
Non è compito del go-
verno modificare il di-
ritto di famiglia. C’è il
Parlamento, ed è suo
compitoriconoscerele
famiglie di fatto. Il go-
verno da delle politi-
chea sostegno delle re-

sponsabilità familiari. E in quelle
proposte finora, tutte le culture si
possonoriconoscere».
Ministro, francamente qui più
che un attacco alle famiglie c’è
una continua intromissione del

clero sulle altre forme di convi-
venza.Nonviprocuraunpo’disa-
gio?

«Questo è il punto. Il Papa e la ge-
rarchia cattolica difendono i loro
valori,cimancherebbealtro.Nessu-
no può mettere in discussione que-
sto diritto della Chiesa. Altra cosa è
usare strumentalmente questi temi
percondizionarelapolitica».
In Vaticano questa differenza ce
l’hannochiara?

«Nonloso.Mahosentitoapprez-
zamenti nel merito dei provvedi-
menti presi da esponenti della ge-
rarchiaecclesiastica...».
Perconcludere?

«Penso che sia importante che il
tema della famiglia faccia parte del-
laprossimaverifica.Stolavorandoa
due provvedimenti su cui sarebbe
importante il sostegno della mag-
gioranza: la riforma degli asili, per
ridurne il costo, intanto. E poi valu-
tare se in Italia si può attuare la mo-
difica degli assegni al nucleo fami-
liare. Ovviamente, sono provvedi-
mentimoltoonerosi...».

Stefano Di Michele

Sono problemi
delicati,
da non usare
in modo
strumentale

Una struttura
importante
per la vita
e il benessere
delle persone
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Dalle tesi dell’Ulivo alle iniziative dei ministeri e della maggioranza in Parlamento

Stanziati 5mila miliardi
Il bilancio di due anni di attività del governo per genitori e minori

ROMA. «Politiche deboli e aleatorie»
perlafamiglia?Ilcontenziosochelie-
vita come panna montata sembra
prescinderedaunaletturadocumen-
tata. Nel 1996, quando si è insediato
ilgovernoProdi, la spesadestinataal-
l’assistenza e alla solidarietà sociale a
carico dello Stato era di 350 miliardi
circa. Di cui, oltre 200, impiegati per
la lotta alla droga. Gli altri andavano
a finanziare la legge sull’handicap e,
in parte residua, a favore dei minoria
rischio nei centri di prima accoglien-
za per gli stranieri. Non solo le politi-
che a sostegno delle famiglie, ma
ogni intervento di carattere assisten-
zialee solidaristico (lottaalla povertà
e all’emarginazione, sostegno agli
anziani) apparivano obiettivi vellei-
tari in un paese stritolatodallacresci-
ta spaventosa della spesa previden-
ziale (la sua incidenza sul Pil si era
quasiquadruplicatarispettoal1960).

Il bilancio di questi due anni di go-
vernoètutt’altrochenegativoealcu-
ni punti qualificanti del programma
dell’Ulivosonostati realizzati. Intan-
to, per le leggi sociali, sono stati stan-
ziati 1450 miliardi. E c’è stato un im-
pegno legislativo e finanziarioconsi-
stenteadifesadella famigliaedell’in-
fanzia.

L’ultimo provvedimento varato
dalgovernoeapprodatoallaCamera,
è la legge quadro per il riordino del-
l’assistenza e delle politiche sociali
che disegna una rete integrale di in-
terventi e servizi sociali e che rappre-

senta,comediceilministroLiviaTur-
co, «un caposaldo della riforma del
welfare» (all’art. 1 riconosce la fami-
glia come soggetto essenziale per la
definizione delle politiche sociali e
prevede, fra i servizi prioritari, il so-

stegno anche monetario delle re-
sponsabilità familiari). Dovrebbe es-
sere finanziata nella prossima legge
diprogrammazioneeconomica.

«La famiglia come ricchezza socia-
le», recitava la tesi 75 del programma
dell’Ulivo. E indicava, come primo
impegno,unariformadelsistemade-
gli assegni familiari.Ebbene,per l’au-
mento degli assegni familiari sono
stati stanziatidalgoverno600miliar-
di inpiùper il ‘97e il ‘98, finalizzatial
sostegno delle famiglie con figli a ca-
rico, ai singoli con figli, alle famiglie
di portatori di handicap. Per l’au-
mento delle detrazioni fiscali per le
famiglie con figli a carico sono stati
stanziati 2500 miliardi annui. Anco-
ra: il fondo per il lavoro dei congedi
parentali e familiari (1200 miliardi);
anche i padri possono usufruire di
congedi dal lavoro fino al compi-
mento degli otto anni dei figli e pos-
sonoesserechiesticongediancheper
assisterefamiliarichehannobisogno
di cure. Un altro provvedimento im-
portante:300miliardiasostegnodel-
la legge che prevede facilitazioni per
l’acquisto e l’affitto della casa per i
giovani che si sposano o che hanno
figliacarico.Anchelasperimentazio-
ne del cosiddetto reddito minimo di

inserimento (350 miliardi nel trien-
nio 98-2000) che permetterà di av-
viare in maniera coordinata, in una
serie di città campione, politiche di
contrastodellapovertàedell’emargi-
nazionesociale,privilegia,nellascala
degli interventi, le famiglie con figli.
Infine, 200 miliardi messi a disposi-
zione per il prossimo
triennio per la copertu-
ra antinfortunistica a
favore delle donne pri-
ve di redditi propri o
appartenenti a fasce di
reddito minimo (sono
9 milioni e 300mila le
casalinghe a tempo
pieno e ogni anno gli
incidenti domestici so-
nopiùditremilioni).

È un quadro com-
plessodi interventi,an-
cheprofondamentein-
novativi. Che in gran
partesi rivolgeaunafa-
miglia checambia,nel-
la quale le diverse figure parentali
tendono a sganciarsi dall’antico rap-
porto gerarchico. L’ottica del legisla-
tore è attenta ai diritti di ognuno, in
unasocietàa tassodicrescita zero, se-
gnata da una scarsa fiducia nel futu-

ro, nella quale ledonnedevonospes-
sorinunciarealla libertàdi«desidera-
re»dei figli, enellaqualesonoancora
presenti tante zone franche di incu-
riaesfruttamentodeiminori.

«Garantireidirittideiminori»reci-
tava la tesi 76 dell’Ulivo. Il pacchetto
di leggi destinate ai bambini ha se-

gnato un passo avanti
sul piano culturale, «è
entrato nel cambia-
mento - dice Anna Sera-
fini, coordinatrice delle
donne dell’Ulivo - e si è
collegato a un principio
ormai affermatosi nella
cultura laica e cattolica:
riconoscere i bambini
come soggetti di dirit-
to». Vediamo. Innanzi-
tutto, i 900 miliardi
stanziati per il triennio
97-99 per «la promozio-
nedidirittieopportuni-
tà di infanzia e adole-
scenza». E poi, le due

leggi contro lo sfruttamento sessuale
dei minori e sull’adozione interna-
zionale che fra poche settimane sa-
ranno approvate definitivamente.
«L’adozione internazionale - dice Se-
rafini - riconosce ai minori il diritto

ad avere una famiglia, ad essere ama-
ti, a conoscere le loro origini». Anche
la legge sull’istituzione dell’«avvoca-
to dei bambini» (è iniziata la discus-
sione) si fonda sul riconoscimento
che«esistonoalcunibisognideibam-
bini che non sono immediatamente
rappresentabili daigenitori odaigiu-
dici». Diritti delle donne, dei bambi-
ni, degli anziani. «La coalizione del-
l’Ulivo - dice ancora Serafini - uscita
dall’emergenza può far compiere al
Paese passi avanti suibisogniprimari
recuperando lo spirito originario del
suo programma. Alcune cose le ab-
biamo realizzate, altre hanno biso-
gnodielaborazione.Il6luglioilcoor-
dinamentodelledonnedell’Ulivoha
fissatounprimoincontroperporrele
basi di una convenzione program-
matica che abbia al centro le propo-
ste per la famiglia, per i minori, per
l’occupazione femminile». Sicomin-
cerà a discutere, fra l’altro, sul tema
del riconoscimento sociale della ma-
ternità («Riconoscere l’indennità di
maternità anche alle casalinghe, alle
studentesse, alle disoccupate») una
proposta, guarda caso, già anticipata
nelletesidell’Ulivo.

Luana Benini

Differenze
Quando
l’esecutivo
attuale si insediò
laspesaper le
provvidenze
sociali era
sull’ordinedi
350miliardi

Fabio Fiorani

Dalla Prima

Salvi ritiene che il mio album foto-
grafico indichi una famiglia in via
di dissoluzione? Eppure, in questa
come in tante altre cronache fami-
liari c’è circolazione di affetti. E
non è vero che la fine della coppia
coniugale porti con sé la fine della
coppia parentale: capita, con il di-
vorzio e la separazione, che si ri-
compongano nuclei familiari (vera-
mente sono soprattutto gli uomini
a rifarsi una famiglia) che devono,
certo, inventarsi relazioni comples-
se e legami di filiazione finora ine-
splorati.

Oggi, è in discussione la famiglia
tradizionale: «Io, il bambino e te,
in famiglia siamo in tre»; soprattut-
to, si è dissolta, questo sì, la fami-
glia patriarcale, quella che ricono-
sceva al sesso maschile una posi-
zione dominante. Se l’immagine
della famiglia ha perso la sua con-
notazione conservatrice, possiamo
temere questa perdita come un ri-
schio di «dissoluzione»?

Sarei portata a affermare che
nella costellazione delle nuove fa-
miglie stiamo meglio tutti. Uomini,
donne, giovani. Sì, lo so, David
Cooper parlava di «morte della fa-
miglia» (e prima di lui Engels).

Lang di «famiglia patogena». Io,
magari, nei cortei scandivo: «Non
più madri, mogli, figlie, distruggia-
mo le famiglie». Ho cambiato idea.
Le famiglie sono dappertutto: soli-
dali o scoppiate; unite o disperate
di fronte alla disoccupazione; pie-
ne di incertezze quanto al ruolo
paterno, ai diritti, ai doveri recipro-
ci. Ma, sempre più spesso, luoghi
di comunicazione. Di dialogo.

Perché è così difficile riconoscer-
lo? Forse perché la società rifiuta la
rottura dei vincoli, le separazioni.
Come rifiuta la sofferenza. Tutta-
via, di questa realtà bisogna pren-
dere atto. Capire che, all’interno
della famiglia, c’è molta più auto-
nomia personale rispetto al passa-
to; la rottura, dal punto di vista
delle relazioni, tra sfera pubblica e
sfera privata (io angelo del focola-
re; lui, il cacciatore, a procacciare
cibo per la prole), è avvenuta. La li-
bertà femminile ha inciso in modo
irreversibile anche se gli uomini so-
no costretti a interrogarsi su quello
che hanno perso in termini di po-
tere. Considero tutto questo, pur
tra mille contraddizioni, un proces-
so positivo.

Un processo positivo, capace di
dare importanza alla tessitura delle
relazioni, a quel «valore di legame»
che si sottrae al mercato e, per cer-
ti versi, allo Stato, attraverso la lo-
gica del dono. E una reciprocità ca-
pace di rafforzare il legame sociale.
Perciò, neppure mi convince il ri-
chiamo di Salvi agli articoli 29 e 32
della Costituzione. Articoli sulla fa-
miglia scritti cinquanta anni fa, con

un Paese che usciva da una guerra
terribile, che era povero, con uno
sviluppo centrato sull’agricoltura. I
cambiamenti sono stati incredibili
e violenti. E ce ne sono, importan-
ti, che sono avvenuti nella testa
delle persone. E nei sentimenti, nel
modo di atteggiarsi, nei modelli
scelti, abbozzati, appena disegnati,
da uomini e donne nel momento
in cui si mettono in relazione tra
loro.

Tutto questo attiene alla laicità
dello Stato e, oggi, in tempi di
maggioritario, al problema di defi-
nire la laicità della politica. Bisogna
trovare nella legislazione dei punti
di compromesso, nei quali ognuno
rinuncia a qualcosa. Come non è
pensabile dire: i «cattolici in politi-
ca», altrettanto non ci si può ag-
grappare alla corda dei «valori del-
la sinistra». Almeno, in uno stato
non etico starà alla coscienza dei
singoli, anche dei singoli parla-
mentari, trovare delle risposte che
attengano alle politiche da fare.
Qui e ora. Rispetto alle «famiglie»,
per aiutare i meno abbienti (quasi
sempre le donne separate con fi-
gli). Infine, l’intervento di Salvi è
stato suscitato da una sua, perso-
nale lettura delle parole di Giovan-
ni Paolo II. Ma se il Pontefice si ri-
chiama alla morale cattolica (natu-
ralmente, fa il suo mestiere, lo fa
un po‘ meno quando pretende di
sostituirsi alla nostra Corte costitu-
zionale), non sarà una sindrome
melanconica quella che spinge un
laico ad aver paura del suo tempo?

[Letizia Paolozzi]

Dalla Prima

Ciò che invece è più complesso ri-
mane il rapporto tra il governo e
Rifondazione comunista.

La posizione di Rifondazione -
questo voler stare oggi dentro, og-
gi fuori rispetto alla maggioranza -
a ben vedere appare insostenibile
persino dal suo stesso punto di vi-
sta. Se, infatti, Rifondazione condi-
vide le iniziative del governo, an-
nulla se stessa rispetto ad una di-
stinzione persino ossessivamente
dichiarata. Se, al contrario, sceglie
su provvedimenti importanti la
propria autonomia, si rende, sì, vi-
sibile, ma anche responsabile della
caduta del goveno e del venir me-
no della maggioranza. È così diffi-
cile per Rifondazione trovare una
terza via? Forse no, se ne ha la vo-
lontà politica.

Ma il travaglio della maggioran-
za diventa ancor più serio se si
guardano bene le iniziative politi-
che assunte da forze dell’opposi-
zione e da diverse componenti po-
litiche, sociali e culturali.

L’Udr, dalla sua nascita, si prefig-
ge dichiaratamente di dividere e di
sfasciare l’Ulivo. Per raggiungere
questo fine, lancia l’idea delle
maggioranze parlamentari variabili

pensando ad uno scambio di ruoli
e di voti tra l’Udr medesima e Ri-
fondazione comunista.

Un gruppo di intellettuali cattoli-
ci ed ex banchieri romani vara un
documento politico, allo scopo di
unire in una sola lista alle prossime
elezioni europee FI, Ppi e Udr.

La Cei attacca violentemente il
Ppi, per una ragione che politica-
mente si può sintetizzare così: la
sua partecipazione al governo Pro-
di. E va oltre, quando sull’aborto
attacca una legge dello Stato, san-
zionata dal risultato di un referen-
dum popolare.

Forza Italia, come è noto, ha
mandato a monte il progetto di ri-
forma costituzionale uscito dalla Bi-
camerale, che puntava a rafforzare
il bipolarismo.

La Cisl ha deciso nei fatti di ac-
cantonare e rinunciare alla costru-
zione del sindacato unitario per
dedicarsi invece a quella di una
non meglio definita «grande Cisl».
Infine, non sono pochi i dirigenti
politici, i parlamentari, gli uomini
delle istituzioni, che, prima sotto-
voce, ora con sempre maggiore vi-
gore, sostengono che il maggiori-
tario in Italia non funziona bene, e
che, alla fin fine, sarebbe preferibi-
le un buon sistema proporzionale.

C’è una formula, largamente
usata, che sintetizza gli effetti di
queste, pur diverse e distinte, ini-
ziative politiche: il ritorno al neo-
centrismo. Il ritorno, cioè, al vec-
chio sistema politico. Il «centro»,
però, è anche fatto di persone poli-

tiche «centriste», moderate, che
hanno la virtù di stare in mezzo,
tra destra e sinistra, hanno la capa-
cità, cioè, forse di non accontenta-
re nessuno, ma anche, probabil-
mente, di non scontentare alcuno.

Viene in mente la vecchia Dc? Sì,
può venire in mente. dalla Dc sono
uscite componenti politiche, cultu-
rali ed ideali molto diverse tra loro,
e che, infatti, hanno preso strade
differenti. A quasi nessuno viene in
mente che possa ricostruirsi la vec-
chia Dc. Ma taluni possono pensa-
re, ritenendosi eredi e interpreti
moderni di quel grande partito, di
ripristinare in forme inedite quella
cultura politica di «grande centro»
che ha costituito la filosofia che ha
modellato il sistema politico italia-
no.

Ma oggi è un’altra storia, quella
è ormai finita. Come quella, del re-
sto, di altri partiti, come quella del
Pci. No, l’attacco neocentrista è
volto a colpire il bipolarismo, ed a
frenare, e forse bloccare, sul piano
politico, il Ppi, cioè quegli eredi
della Dc che, nella fase di tumul-
tuoso cambiamento che l’Italia ha
attraversato in questi anni, hanno
compiuto le scelte politiche e cul-
turali più coraggiose, in piena coe-
renza con la dottrina sociale catto-
lica.

Il Ppi è, per ciò stesso, parte es-
senziale della maggioranza e del
governo ed è componente fonda-
mentale per garantire, come forza
del centro democratico, il perse-
guimento di quelle grandi riforme

di cui l’Italia ha bisogno. Il rafforza-
mento di quelle componenti di
centro di ispirazione cattolica che
stanno nell’Ulivo e che hanno
compiuto questa scelta strategica è
da salutare positivamente. Vi sono
forze cattoliche, ex democratico-
cristiane, che intendono aderire al
progetto politico ed al programma
dell’Ulivo? Lo dicano. Vuole questo
l’Udr? Lo dica. Se così fosse, sareb-
be cosa totalmente diversa rispetto
al suo stesso originario disegno po-
litico.

La verifica, pertanto, dovrebbe
comprendere un esame attento
della fase nuova che si è aperta e
del contesto in cui maggioranza e
governo si trovano ad agire. Il mo-
do migliore per rispondere all’at-
tacco neoconservatore e neocen-
trista è quello di concludere la veri-
fica rilanciando le grandi riforme.

Ma c’è anche un altro modo per
regolare il proprio agire. È quello di
guardare non tanto agli atti e alle
dichiarazioni di un personale politi-
co spesso di vecchia conoscenza,
ma di volgere invece l’attenzione
ai bisogni dei cittadini e agli umori
più autentici della pubblica opinio-
ne. È finita e si è esaurita quella do-
manda di cambiamento e di rinno-
vamento che aveva investito in
questi anni il Paese? Siamo in pre-
senza di un umore dell’opinione
pubblica volto ad un ritorno al pas-
sato ed a una restaurazione politi-
ca? Probabilmente no. E allora si
deve guardare e andare avanti.

[Gavino Angius]

Il valore... La via...


