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Quale strada politica e culturale ha percorso Gheddafi dalla «rivoluzione» popolare all’accordo con Roma?

Una biografia di Gheddafi. Anzi
l’unica biografia di Gheddafi sin
qui scritta. O meglio, il racconto
dei tanti Gheddafi conviventi e
contraddittori. Non c’è dubbio
che ilcolonnello libico-così come
lo racconta Angelo del Boca in
«Gheddafi. Unasfidadaldeserto»,
Laterza - siaunoemultiplo.«Ioso-
no un beduino analfabeta, non so
neppure che cosa siano gli arredi e
le fogne... Io bevo l’acqua della
pioggia e dei pozzi nelle mie mani
congiunte... Un povero beduino
sperduto, che non possiede nem-
meno un certificato di nascita»,
così inizia la sua più recente auto-
biografia. Un’immagine che for-
nisce in netto contrasto con foto,
riprese televisive e servizi giornali-
stici che ci restituiscono un Ghed-
dafiriccoepotente,chesidilettadi
regalare ai suoi figli costosissime
autoeinteresquadredicalcio.

Il colonnello coltiva gusti sem-
plici?Puòdarsi,maèancheunraf-
finato intellettuale, un uomo di
vasta cultura, scrittore di racconti,
nonchè di teorie politiche. Sono
bentrelestesuredel«Libroverde»,
la summa dell’ideologia ghedda-
fiana da lui medesimo definita
«Terzateoriauniversale».

Vogliamo andare avanti con le
contraddizioni? Lasciamo diretta-
mente la parola a Del Boca: «C’è il
Gheddafi ambientalista, ma c’è
anche il Gheddafi che, per spirito
di potenza, privilegia l’industria
pesante ecreasmisurati arsenalidi
guerra... C’è il Gheddafi legislato-
re, che si ispira ai personaggi e ai
valori della Rivoluzione francese,
aSolimanoilMagnificoeaJeanJa-
ques Rousseau, ma c’è anche il
Gheddafi refrattarioadogni legge,
al quale non ripu-
gna di ricorrere al-
l’arma del terrori-
smo». Insomma,
spesso,dietrolepro-
messe fatte a parole,
è apparso il dittato-
re crudele contro gli
oppositori, capace
di tutto nell’orga-
nizzarelesue«guerre».

Ma partiamo dall’deologia
gheddafiana. Quando nel 1969 il
colonnello prende il potere lo fa
con un colpo di stato incruento
così come avevateorizzato. Subito
dopo il rovesciamento della mo-
narchia, quel ventisettene bedui-
no in forza all’esercito libico pro-
nunziò un discorso per radio dai
toni moderati. La prima immagi-
ne,dunque,èquelladiunuomori-
goroso, puritano, di tendenze tut-
t’altro che bellicose e dall’eloquio
rassicurante.

Un nasseriano cheenunciaque-
sto programma: «Costruiremo un
socialismo islamico. Noi apparte-
niamo alla nazione musulmana.
Noi rispettiamo, dunque, come
esige il«Corano», ilprincipiodella
proprietà privata, anche eredita-
ria.Mailcapitalenazionalesaràfa-
vorito per aiutare lo sviluppo del
paese». Ben presto inizia la guerra
contro legrandi compagniepetro-
lifere americane evidenziando così
l’altro corno della posizione ghed-
dafiana: l’antiperialismo che lo
porteràvicinoaisovietici,chesiap-
parenteràconl’antisionismo,spes-
so rozzo e feroce. Conl’Egitto lavo-

ra all’ipotesi dell’unità araba e,
quandoSadatdecideràdinonan-
dare inquestadirezioneparleràdi
«tradimento». Accusa che diven-
terà ancora più dura dopo gli ac-
cordidiCampDavid.

Ma torniamo ancora all’aspetto
ideologico. Sin dalla prima stesura
del «Libro verde» (1973) il colon-
nello libico metterà bene in luce
l’ultimo,importanteelementodel-
la sua teoria politica: la lottacontro
la democrazia rappresentativa in
nome della democrazia diretta che
si baserà su congressi e comitati di
base. Questo impasto ideologico lo
porterà spesso ad aiutare i movi-
menti di liberazione (recentemen-
te ha avuto un riconoscimento in
questosensodaMandelacheèarri-
vato a criticare esplicitamente
Clinton per la sua politica anti-
gheddafiana), ma, accanto a ciò,
c’è stato il suo ormai provato ap-
poggio al terrorismo internaziona-
le: da quello irlandese sino a quello
palestinese. Il suo scontro con gli
americani,cheiniziaperilpetrolio,
passa per l’antisionismo e arriva al
suo punto più alto proprio sul ter-
rorismo: nel 1986 Reagan giungerà
a bombarderà Tripoli. Con Bush,
all’inizio, i rapporti sembrano mi-
gliorare, ma poi, in particolare do-

pol’attentato al jumbo Pan Am,
esploso nel cielo della Lockerbie, si
inaspriranno di nuovo. Gli Stati
Uniti per ben due volte, negli anni
Novanta, chiederanno all’Onu, ot-
tenendolo, di votare sanzioni, fra
queste l’embargo, contro Tripoli,
readinonaverconsegnatoiterrori-
sticheavevanofattosaltarel’aereo.

DelBoca, inquestalungaeatten-
ta ricostruzione, denuncia le re-
sponsabilità di Gheddafi in più di
unepisodio terroristico, manonri-
sparmia critiche anche agli Usa.
Critiche che diventano più pesanti
quando si arriva a parlare delle ac-
cusse di integralismo islamico.
L’autore attribuisce agli americani
un comportamento in materia vi-
stosamente schizofrenico: durissi-
mo contro gli integralisti antiocci-
dentali, matenerosinoall’alleanza
con quelli di Riad e, peggio ancora,
con i talebani, per anni foraggiati e
usatiinchiaveantisovietica.

Accanto a questa ricostruzione
deirapporti fraUsaeLibia,c’èquel-
la, particolarmente interessante,

dei rapporti fra Italia e Libia. Il
capitolo è lungo: Gheddafi in-
fatti più di una volta ricorderà
il passato coloniale italiano e i
torti subiti dai libici. Del Boca
ripercorre in modo particolar-
mente felice l’intera vicenda,
mettendo bene a fuoco comeil
nostro paese non si sia fatto ca-
ricosinoinfondodiquelpezzo
dellapropriastoria.

Nell’ultima parte di questo
bel saggio (come al solito l’au-
tore coniuga la straordinaria
documentazione raccolta con
la capacità di interpretazione
storica e con una scrittura da
grande giornalista) si parla del
nuovo Gheddafi, quello che
cerca di riaprire il dialogo con
l’Italia, l’Europa e con gli stessi
Stati Uniti. Condanna il terro-
rismo e denuncia i rischi del
fondamentalismo. Si erge, ad-
dirittura, in alcune dichiara-
zioni, a difensore dell’Occi-
dente. Questa politica sta pe-
raltro cominciando a pagare:
proprioigiornalidi ieridavano
notizie di una intesa con Ro-
ma. E anche Clinton - aggiun-
giamo noi - ha una strategia
nuovaepositivaversol’Africa.

È credibile la conversione di
Gheddafi? E soprattutto - si in-
terroga Del Boca - ci sarà lo
scontro fra mondo islamico e
mondo cristiano? Questa la ri-
sposta: «Il successo del mode-
rato Mohammed Khatami in
Iran, la fine dell’avventura del-
l’islamista Erbakan in Turchia,
l’appello di pace dei fonda-
mentalisti islamici in Egitto,
l’inserimento,per laprimavol-
ta, di quattro donne nel gover-
no di re Hassandel Marocco, la
durissimacondannadelGiaal-
gerino pronunciata dal Fis,
fanno sperare che il buon sen-
so possa prevalere sull’odio, lo
sciovinismoeilrazzismo.Ogni
svolta moderata che si verfica
nel mondo islamico non può
non influire positivamente sul
destino di Gheddafi». Così co-
me - sono sempre parole di Del
Boca - potrebbe avere un effet-
topositivoilmutamentodicli-
ma fra israeliani e palestinesi
contantodiripresadelcammi-
no sulla strada dellapace, non-
ché la fine dell’embargo. Infi-
ne, ultima novità rilevante,
che favorirà quasi certamente
l’evoluzione gheddafiana è
l’affermarsi in Africa di leader
comeMandela, l’angolanodos
Santosel’ugandeseMuseveni.

Ma dalla lettura dell’intera
biografia del colonnello libico
sgorga un’altra domanda che
purtroppo Del Boca non si po-
ne: perchè nel mondo arabo
non è nata una vera, forte de-
mocrazia?Perchéilnasserismo
e i suoi figli hanno fallito que-
sto obiettivo? E soprattutto: in
futuro si andrà in questa dire-
zione? Gheddafi cambierà la
propria politica interna? Ces-
serà la persecuzione verso gli
oppositori? Anche questo avrà
un peso nel migliorare i rap-
porti con l’Occidente e, in par-
ticolare,congliamericani.

Gabriella Mecucci
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Augusto
del Boca
ha ricostruito
l’avventura
del leader libico
Un personaggio
contraddittorio
ma centrale
per definire
la nuova identità
africana
Qui a lato
e in basso,
due ritratti
recenti
del leader libico
Gheddafi

Il
Dittatore
di sabbia

Il
Dittatore
di sabbia
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Tra l’Italia e la Libia,
un lungo contenzioso
che dura da trent’anni

Il contenziosotra Italia eLibiadura da quasi tren-
t’anni, cioèda quando ReIdris fu deposto da Ghed-
dafi, e riguarda essenzialmente tre questioni: il ri-
sarcimento economico per l’occupazione colonia-
le, i campi minati e i libicideportati in Italia. Per
quanto riguarda i danni subiti dalla Libia durante
l’occupazionecoloniale (1911-1943), la Libia non
riconosce il trattato firmatodall’Italia nel 1956 con
Re Idris che ricevette 4,8 miliardi di liredi allora. Le
mine interrate in Libia sarebbero alcuni milionie
ancora oggicontinuanoa provocarevittime. Sui
deportati - l’anniversario della prima deportazione
(26 ottobre 1911) è giornodi lutto nazionale in Li-
bia - il governo di Tripoli hachiesto a più riprese in-
dicazioni dei luoghi di sepoltura degli oltre 5000
prigionieri libici trasferiti in Italia fino al 1945.

I «manuali» possibili sugli uni e sugli altri e una polemica infinita

Antirevisionisti e revisionisti, perché non abolirli?
BRUNO GRAVAGNUOLO

S ULL’ULTIMO numero di «Pa-
norama» Pierluigi Battista ci
delizia con un semiserio «Ma-

nuale del perfetto antirevisionista»
ricavato sulla falsariga delle ormai
celebri «Istruzioni per rendersi infe-
lici», il cui scopoeradicurare l’infeli-
cità caldeggiando ironicamente
comportamenti «controindicati».
Ne vien fuori il ritrattino di un intel-
lettuale filisteo, vittimista, elitario.
Che fustiga, con linguaggio di ma-
niera, le revisioni storiografiche, in-
travedendoinesse«pericoliulterio-
ri», e attentati alla morale perbeni-
sta di sinistra. Di un tanghero che
quandononpuòfareamenodiam-
mettere crimini o errori della sua

parte, si limitaa dire: «Ma nonc’era
nulla da scoprire!». Il ritrattino però
si potrebbe agevolmente rovescia-
re. Inun «manualedelperfetto revi-
sionista». Dove il protagonista po-
trebbe essere l’opinionista mode-
rato, sempre pronto ad esecrare
l’avvolgente egemonia culturale
del Pci nel dopoguerra, le infinite
menzogneerimozionisull’Urss.Oa
denunciare «pestaggi» laddove si
osi confutareconrigore riabilitazio-
ni postume del franchismo. E il se-
condo il manuale dovrebbe anche
includere quegli storici, insigni ma-
gari, che prima piegano la loro ri-
cerca ad usi politici, ricollegandoli
brutalmenteaquestionidell’oggi.E

poi invocano la«neutralità»della ri-
cerca. Vittimizzandosi a martiri,
non appena piovono le inevitabili
polemiche. Esempi in tal senso? Ec-
coli: proprio Furet, Nolte e De Feli-
ce. Tutti e tre, pur avendo reso im-
portanti contributi alla storiografia
del Novecento, non hanno poi esi-
tato a sfidare, in interviste o pam-
phlet di battaglia, gli «avversari».
Trasformando, lucidamente, la di-
sputa storiografica in affare politi-
co. Inoffensivaesplicitacontrol’an-
tifascismo (Furet, e De Felice). O
contro l’idea delle colpe tedesche
sunazismoeOlocausto(Nolte).

Nulla di male, basta saperle, que-
ste cose. E non fare le vergini offese

se il clima si scalda. Ciò detto però
«revisionisti» e «antirevisionisti»
una cosa in comune ce l’hanno: il
vittimismo, l’ossessione dell’ami-
co-nemico, l’orrore di venir bruta-
lizzati sul terreno dei media. E la vo-
glia matta di incastrare l’antagoni-
sta, ribattendo colpo su colpo. E se
invece la piantassimo? Se provassi-
mo davvero a polemizzare senza
brandire feticci e vittimismi? Senza
intrupparsi in «ismi», pur polemiz-
zando con vigore? Ne guadagne-
rebbe la chiarezza del confronto.
Che per esser davvero onesto do-
vrebbe da un lato evitare di usare la
storia come puro pretesto, puntan-
do alla verità delle cose. E dall’altro

dovrebbe render manifeste le im-
plicazionipolitichediquel chesi so-
stiene, se implicazioni politiche vi
sono. Ad esempio, è impossibile
negare che il recente e frettoloso
apprezzamento di Franco da parte
di Sergio Romano, implica quanto
segue: il fascismo ebbe le sue ragio-
ni storiche contro il pericolo comu-
nista. Con tutto quel che ne conse-
gue.Mac’èun’altracosadafareper
rendere serio il confronto e sgom-
brare il campo dalle furberie: aboli-
re laparola«revisionismo».Almeno
nel campo della storia. Per due mo-
tivi. Primo, perché la storia è sem-
pre revisionista. E dunque fare a ga-
ra di revisioni è ridicolo, e conduce

all’assurdo. Chi è più«revisionista»,
Gramsci, che rivedeva il Risorgi-
mento, o Rosario Romeo, che rive-
deva la revisione di Gramsci? E il
Bertinotti saggista non sarà.... il più
revisionista di tutti, visto che rivede
e disconosce tutta la revisionepost-
comunista? L’altro motivo per
«abolire» la parola è che essa è nata
in un contesto politico-ideologico.
Nel dibattito di primo Novecento,
che contrappose i riformisti di Ber-
nstein agli ortossi marxisti di Kau-
tsky. E fu bandita e brandita come
insulto. Da Lenin a Breznev. Ma
quelle icone,perfortuna,soncrolla-
te. E l’Italia non è l’Urss. Malgrado
quelchestrillaBerlusconi.


