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A Spoletoscienza neurobiologi e filosofi si confrontano su apprendimento, coscienza, emozioni

SPOLETO. Anche la scienza ha le
sue storie. Qualcosa che, forzan-
dounpo’etogliendolequell’aura
di intoccabilità e il timore che ne
deriva, può essere raccontato nel
modo classico delle fiabe, inizio
compreso. Allora: c’erano una
volta due scuole, la prima deter-
ministica secondo la quale, ad
esempio, la mente funziona co-
me un computer, con dati che
vengono immagazzinati e poi
elaborati in informazioni che ri-
duconoviaviailmargined’incer-
tezza, e la seconda scuola che in-
vece individua nell’organismo
che interagisce con l’ambiente la
chiave di volta per definire il cer-
vellononcomeelaboratoredida-
ti (prospettiva penalizzante per il
suo stesso funzionamento oltre
che per i meccanismi evolutivi di
cui partecipa), ma come attribu-
toredisignificati.

Peranni, insomma,labattaglia
che si è combattuta nel campo
della scienza ha contrapposto
dueeserciti avversari:unochein-
nalzavaunvessillodeltipo«tutto
il potere al gene» e l’altra che cer-
cavafaticosamentedicollocarela
componente genetica in uno
sconfinato, e illimitabile, ecosi-
stema dove agiscono fattori indi-
viduali, esperenziali, casuali.
Queste due scuole si sono con-
frontate anche nell’ultima edi-
zione di «Spoletoscienza», il se-
minario annuale promosso dalla
Fondazione Sigma Tau arrivato
quest’anno al suo decimo anni-
versario. E sono state ben rappre-
sentate da due insigni relatori:
uno italiano, Edoardo Boncinel-
li, biologo di fama e presidente
dellaSocietà italianadibiofisicae
biologia molecolare, e l’altro in-
glese, Steven Rose, neurobiologo
anch’egli di fama. Anzitutto una
brevenotazionedimerito.Curio-
samente il gioco del-
le parti si è capovol-
to: l’anglosassone
non ha incarnato il
ruolo dello scienzia-
to puro e crudo, qua-
le ci saremmo aspet-
tati d’incontrare sul
solco della tradizio-
ne speculativa del
suoPaese.El’italiano
nonhagiocatoilruo-
lo dello scienziato
«morbido», dal re-
troterra umanistico
con cui siamo più
abituati ad avere a
chefare.

No, i ruoli erano capovolti, ma
lo sono stati per poco. Perché il
giorno seguente, il vero scompa-
ginamento di categorie e modi di
affrontare i problemi che interes-
sano oggi tutti i biologi, moleco-
lari o di formazione neurologica
che siano, l’ha compiuto Gerald
Edelman, premio Nobel per la fi-
siologiae lamedicina,masoprat-
tutto «gran lottatore» del pensie-
ro, come l’ha definito Pino Don-
ghi, segretario della Fondazione
SigmaTau.

E che cosa ha detto Edelman,
tantodasbarrarelastradaalledue
antiche tifoserie scientifiche ma
anche, come sostiene lui, agli an-
cor più antichi «ismi» di cui è la-
stricata laviacheportaallafiloso-

fia? Ha detto qualcosa che, come
sostiene lui stesso, loportagioco-
forza a filosofare, anche se non è
questo esattamente l’esercizio
chepiùgliaggrada.Echeinsinte-
si,perquelchesièriuscitiacapire
in una serratissima conferenza
durata la bellezza di un’ora, è
quantosegue.

Nel cervello agiscono dieci mi-
liardidineuroniediecimilionidi
miliardidisinapsi(icollegamenti
che allacciano i neuroni). Il che
significa che le sinapsi non ri-
guardano singole cellule, ma
gruppi di queste. Grandi agglo-
merati che formano le mappe
neuroniche. Che a loro volta
hanno un andamento ricorsivo,
tornano cioè su se stesse e su altre

ancora,scompaginandoquell’ar-
chitettura ordinata per cui il cer-
vello sarebbe simile a un compu-
ter.

No, la nostra mente, dice Edel-
man,è«unagiungla».Ancorapiù
complicata perché, quando le
mappe neuroniche tornanosu se
stesse, portano un carico in più,
un valore aggiunto, che riguarda
l’esperienza. E non è finita: a un
certomomentoevolutivo,inuno
dei «rientri», si è delineata la co-
scienza, quel processo (un feno-
menoevolutivo) incuisiattribui-
scono dei valori, il momento in
cui la nostra esperienza si carica
di tonalità altre rispetto alla base
biologica, anche se s’impasta ad
essa.

Detto così sembra qualcosa di
estremamente facile e tutto som-
mato di poco conto, ma il fatto è
che sostenere una tesi simile por-
ta Edelman a pronunciare sen-
tenze forti e a farepiazza pulita di
molte vecchie certezze scientifi-
che.Cheadesempioci sonomol-
ti modi diversi incuipossiamori-
cordare e che quindi la memoria
non funziona affatto come un
computer, essendo selettiva, se-
mantica e creativa. Che anche il
cervelloèselettivoecheperavere
coscienza bisogna avere un cor-
po, un organismo e passare attra-
verso la relazione con l’altro, atti-
vare il rapporto io non-io. Che in
qualche modo (e qui arriva vera-
mente il bello), entrano in gioco

leemozioni.
Ma con questa organizzazione

semantica del pensiero che passa
attraverso il corpo,arrivaancheil
difficile, l’aspetto più complesso
del discorso di Edelman perché,
persuastessaammissione,lacosa
più complessa su cui fare luce
nonèilconcetto,mal’emozione.
E, guarda caso, proprio su questo
punto sono stati chiamati a pro-
nunciarsi i filosofi, personaggi
chechissàquantoilgrandescien-
ziato apprezza, visto che non ha
esitato a raccontare che un tem-
po, quando era giovane, entran-
do in libreria era «attratto dagli
scaffalidilibripornografici,men-
treorasiaccontentadifrequenta-
requellidifilosofia».

MaRemoBodei,AldoGargani,
Giulio Giorello e Paolo Fabbri
hannodatoaEdelmanfilodator-
cere.Riconoscendosìallascienza
il merito di spostare l’orizzonte
speculativo, la capacità cioè di ri-
formulare iproblemi inunmodo
tale da suonare spesso come defi-
nitivo, ma rivendicando anche
che se della vecchia duplicazione
mente-corpo siamo tutti un po’
stufi, è merito anche dei filosofi.
Perché ruguardo alla sua intera-
zione (con tutte le straordinarie
complicazioniche intreccia)non
solo la sanno lunga,ma ci lavora-
no da molto tempo. E con profit-
to.

Adriana Polveroni
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Fabbri,
pensiero
e passioni
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SPOLETO. Le neuroscienze non si
accontentanopiùdioccuparsidel-
la mente, del funzionamento del
cervello. Rilanciano. Provano a di-
re la loro sulla coscienza, sulle
emozioni, territori fino ad oggi di
dominio esclusivo (o quasi) della
filosofia. E loro, gli addetti al pen-
siero, come e cosa replicano? Ab-
biamogiratoladomandaalsemio-
logoPaoloFabbri,unodeirelatori,
insiemeaGeraldEdelman,dell’ul-
timo seminario di «Spoletoscien-
za».
Professor Fabbri, ci si ritrova in
quellochehadettoEdelman?
«In parte sì, perché l’idea del pen-
siero che propone Edelman, non
replicativa ma sintetica, e l’idea
della coscienza come fenomeno
evolutivo, sono vicine alle filoso-
fie non logicistiche, tagliano i
ponti con la vecchia concezione
dell’innatismo, e quindi compor-
tano delle implicazioni innovati-
ve».
Quali,adesempio?
«Una riscrittura neurologica del-
l’Illuminismo, che è senz’altro
unaprospettivainteressante.Inol-
tre, la visione globale dell’insorge-
re della coscienza, una sorta di big
bang di questa, consente l’artico-
lazione mente-corpo. Ma restano
delle ombre, soprattutto quando
Edelman affronta il tema delle
emozioni che, a suo stesso dire, è il
punto più complicato della sua
trattazione».
Qual è la sua obiezione a questo
proposito?
«Edelman non sottolinea suffi-
cientemente che il parlare di emo-
zioni presuppone un sé, un lin-

guaggio. E ancora, il
suo discorso sulle
emozioni presuppo-
nelarelazioneionon-
io, io-tu per capirci, e
poichéquestarelazio-
ne sta nel corpo, ab-
biamouncarattereaf-
fettivo del senso e
non cognitivo. Ma

tutto questo non chiarisce ancora
che cosa sono le emozioni. Entità
prelinguistiche o nomi di cose? E
qual è la loro relazione con il tem-
po?»
Quindi siamo in una impasse,
comenepossiamovenirefuori?
Personalmente, anziché di emo-
zioni, preferisco parlare di passio-
ni, che agiscono sia al livello delle
funzioni superiori, e quindi han-
no un ritmo, una programmazio-
ne temporale, che a livello delle
funzioni primordiali. Le passioni,
insomma, sono trasversali, inclu-
dono manipolazioni percettive,
spazialiedellarelazioneio-tu.Tut-
to questo descrive un carattere
fluttuante delle passioni che ecce-
delateoriadiEdelman. [A.P.]

Siamo uomini o computer?
Attribuiamo significati
oppure elaboriamo dati?
Per il Nobel Edelman
la questione è tutta un’altra...

Viaggio
al centro del cervello
Viaggio
al centro del cervello

Due biografie, tanto smaliziate da sembrare scandalistiche, rovesciano il mito della Beat Generation

Ritratto di Kerouac da vecchio, razzista e omosessuale
ROBERTA CHITI

Ogni
lunedì

due pagine
dedicate

ai libri
e al mondo
dell’editoria

C’ È STATO IL Kerouac cono-
sciuto per i suoi scritti, «Sul-
la strada», «I vagabondi del

Dharma», «Big Sur», «Mexico City
Blues». Ma era molto molto tempo
fa. Poi si è scoperto un Kerouac im-
bronciato con chi gli parlava di
«beat generation», quello in guerra
conGinsbergeFerlinghetti...L’ulti-
mo aspetto di Kerouac, quello an-
cora rimasto (parzialmente) ine-
splorato, è quello della sua sessuali-
tà. Inquestocaso,dellasuaomoses-
sualità. Kerouac, negli ultimi anni
della sua vita avrebbe capito che le
donne non lo attiravano più tanto.
Non basta: a questa fulminazione
sessuale si sarebbeaggiuntaunaful-

minazione politica: parteggiava
per il Ku-Klux-Klan.Notiziediprima
mano! Lo ha anticipato ieri il Sun-
day Times, lo racconteranno due
biografie di prossima uscita negli
Stati Uniti: laprimascrittadaunsuo
vecchio editore, la seconda da uno
studioso della letteratura legata alla
Beat Generation. Come per tutti i
personaggi che si sono fatti simbo-
lo di passaggi storici, anche Ke-
rouac ha subìto il diluviodi conside-
razioni, inediti ebiografiepostume.
Un mito non appartiene più a se
stesso. L’autore di «Sulla strada»
non sfugge a questo. E nemmeno
alloscandalismo

Le due nuove biografie dello

scrittore, morto nel 1969 per insuf-
ficienza epatica, dipingono un af-
fresco della sua vita privata che
combacia poco con l’immagine al-
la quale Kerouac era stato sempre
associato.Sullabasedidocumentie
resoconti di testimoni oculari, i due
libri concordano nel sostenere che
Kerouac, dopo una vita costellata
da avventure sentimentali conoltre
300 donne, fu protagonista negli
ultimi anni di numerosissimi flirt
con uomini. Kerouac avrebbe così
«preteso» avventure con vecchi
amici come ilpoetaAllenGinsberg,
insultandoli incasodiunlororifiuto.
Inoltre, si sarebbe trasformato in
una sorta di «mostro», capacedi at-

teggiamenti razzisti, a cominciare
dalsostegnodelKuKluxKlan.

I due biografi - Ellis Amburn edi-
tore di Kerouac negli anni Sessanta,
e Barry Miles, esperto di cultura
beat - affermano che i segni della
trasformazionedelcelebrescrittore
sonoriscontrabili sindallepaginedi
«Sullastrada».

Nel libro,ambientatonell’Ameri-
ca degli anni Quaranta, emerge la
figura del carismatico perdente
Dean Moriarty che i biografi riten-
gono sia ispirata a Neal Cassady: un
amico dello scrittore, noto per la
sua disinvolta bisessualità, che non
accettò mai l’idea di flirt con gli uo-
mini a lui vicini. «Da questo rifiuto -

spiega Amburn - sarebbe nato il
sensodi frustrazionediKerouacche
peraltro aveva già vissuto un simile
diniegodapartediuncompagnodi
studi,SammySampas».

Ben diverse furono appunto le
esperienze sessuali negli ultimi anni
divitadello scrittore: tra i flirtconal-
tri maschi i suoi nuovi biografi con-
tano anche quello con Gore Vidal
che Kerouac liquidò come «un
esperimento». Miles sostiene an-
che che il profeta del beat si giustifi-
casse spesso della sua passione per
gli uomini con un «alibi». «Diceva
che era divenuto troppo grasso e
che per questo non piaceva più alle
donne».


