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CULTURA Lunedì 13 luglio 1998l’Unità25
A vent’anni
dal delitto
compiuto
dai brigatisti,
l’ex presidente
Giovanni Leone
rilancia la disputa
sulla «fermezza»
affrontandola
dal versante
giuridico
e costituzionale
Dimenticando
così il senso
della storia
e della
democrazia
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Qui sopra, Giovanni Leone. A destra, l’eccidio della scorta
di Aldo Moro in via Fani. Sotto,

il ritrovamento del corpo dello statista ucciso dalle Br

Il sen. Giovanni Leone ha avuto la
cortesia di inviarmi il testo del mes-
saggio da lui rivolto ad una celebra-
zione per il ventesimo anniversario
dell’assassinio di Aldo Moro. Credo
checiòsiadovutoal fattodiavere io
partecipato ad una
delle trasmissioni de-
dicate al drammatico
tema da Rai 3, nel cor-
sodellaqualeebbimo-
do, su domanda degli
studentidiunliceoro-
mano, di motivare le
ragioni della cosiddetta «linea della
fermezza». Il messaggio di Leone
porta il titolo: «Inascoltata invoca-
zionedeldirittoallavita»,eprospet-
ta alcune tesivolteadunarisolutiva
«definizione giuridica del diritto al-
lavita»,perlaqualeauspicalanasci-
ta diun comitato scientifico. Si trat-
ta, cioè, di un testo che, partendo
dalla originaria ispirazione che col-
locò Leone nel «partito della tratta-
tiva», tendeaconfigurarel’atteggia-
mentodelloStatonelcasoMoroco-
me un vulnus a un diritto costitu-
zionale «di carattere originario e
nonderivato»e,dunque,noninter-
pretabile o bilanciabile con altri di-
ritti. Siccome non sono un giurista
mi guarderò da una disputa dottri-
naria ma non posso sottrarmi a un
confrontometodologico.

Intanto il fatto stesso che si senta
il bisogno di una nuova elaborazio-
ne dottrinale sta a significare che il
diritto di cui si parla è tutt’altro che
indipendentedall’insiemedeivalo-
ri tutelati dalla Costituzione. Tanto
è vero che lo stesso Leone riconosce
che il concettodi«dirittoallavita»è
«dedotto» dall’articolo 27 della Co-
stituzione (quello che vieta la pena
di morte). Allora sarebbe più pro-
prio parlare di una proposta di radi-
caleriformacostituzionaledacuiri-
sulti l’assolutezzaeil carattereorigi-
nario, cioè aprioristico e non corre-
labile, del diritto alla vita. Ma in
questo caso si dovrebbe avere il co-
raggio di affermare che, quando e
comunque si ponga il problema di
salvareunavita, tuttoil restante im-
pianto di diritti, valori e princìpi è
azzerato o subordinato. Esiste al
mondo un tale modello costituzio-
nale? Potrebbe un tale modello co-
stituzionale conciliarsi con i con-
cetti stessi di nazione, Stato, socie-
tà?

Ci sonoduepassaggi testimoniali
del messaggio di Leone che, secon-
do me, costituiscono una formida-
bileprova in contrario. Egli cita, an-
zitutto, la letteradiMoroaPaoloVI:
«Solo la Santità Vostra può porre di
fronte alle esigenze dello Stato,
comprensibili nel loro ordine, le ra-
gioni morali e il diritto alla vita».
Due righe drammaticissime che,
nella loro letterarietà, mettono in
evidenza che «solo» un’autorità
esterna all’ordinamento può con-
trapporre alle «comprensibili» esi-
genze dello Stato le ragioni morali.
Si tratta cioè dell’appello ad una au-

toritàaltraper superare lecompren-
sibilieseparateragionidelloStato.È
evidente l’intento di Moro di spo-
stare lavicendadal terrenostatuale-
giuridico a quello etico, in una con-
trapposizionecapacedirisolvereun
caso concreto senza mettere in di-
scussione i fondamenti costituzio-
nalidelloStato.

E come avrebbe potuto Moro at-
teggiarsi diversamente, lui che (ec-
co la seconda citazione fatta daLeo-
ne) aveva partecipato a redigere e
motivare l’articolo 2 della Costitu-

zione, quello che garantisce i diritti
inviolabilidell’uomo?Vorreidiscu-
tere questo riferimento. Anzitutto
non è equo attribuire storicamente
al solo Moro del 1947 l’elaborazio-
ne di quel fondamentale articolo
costituzionale poiché è agli atti un
emendamento identicoal testodel-
la Commissione che porta le firme
di Amendola e Nilde Iotti. Semmai
andrebbesottolineatoilvaloredial-
ta sintesi tra culture diverse (cattoli-
caelaica)chelìsirealizzò.

Eppoi notocheLeone,nel riferire

quell’articolo, lo amputa della sua
norma conclusiva: la Repubblica
(nel mentre garantisce i diritti in-
violabili dell’uomo) «richiede l’a-
dempimento dei doveri inderoga-
bili di solidarietàpolitica, economi-
caesociale».

Proprio in quest’ultima proposi-
zione è sancita la correlazione ne-
cessaria tra qualsivoglia diritto e il
complesso dei princìpi costituzio-
nali. Questa annotazione è impor-
tante per un aspetto drammatica-
mente pratico: per la contraddizio-

ne che si verrebbe a stabilire tra l’as-
solutizzazione del principio del di-
rittoallavitaequantolaCostituzio-
ne dice al suo articolo 52: «La difesa
della Patria è sacro dovere del citta-
dino».

La Costituzione sacralizza un do-
vereche,oggettivamente,confligge
conl’ideachemaiepoimaiunavita
possa essere sacrificata. Questo «sa-
cro dovere» è all’apice, appunto,
della richiesta costituzionale della
«solidarietà politica» citata dall’ar-
ticolo2.

Non mi sembra che la questione
possa essere sciolta su un piano
strettamente giuridico. E infatti lo
stesso Leone, ad un certo punto,
sente il bisogno di spostarla sul ter-
renopropriamentepoliticoquando
nega che lo scontro con le Br possa
esserequalificatocome«difesadella
Patria», in quanto il nemico altro
nonsarebbestatocheun’accolitadi
«piccoli borghesi drogati di ideolo-
gia»: insomma la tragedia dei 55
giorni è declassata a banale questio-
ne di ordine pubblico nella quale,
oltretutto, lo Stato (strumento au-
toritativo della Patria) s’è dimostra-
to incapace di agire e vincere. Qui
davvero la questione, liberata dagli
estremismi dottrinari, meriterebbe
un freddo confronto storico, e cre-
do chea lungosenediscuterà.Mi li-
mito a porre alcuni quesiti. Primo:
che cosa s’intende per «difesa»? So-
loreazioneapericoliesternioanche
reazione aqualsivogliapericoloche
metta in forse l’esistenza, l’unità, i
valori costitutivi dell’identità na-
zionale? Secondo: che cosa s’inten-
de per «Patria»? Solo una entità ter-
ritoriale-etnica o anche la forma
storica del suo Stato e del suo con-
certo giuridico-politico? In altre pa-
role: la sacralità del dovere di difesa
cade quandoil pericolosia interno?
E il concetto di Patria è indipenden-
te, o indifferente, rispettoalconcet-
to di democrazia? Se si risponde af-
fermativamente, allora si può be-

nissimo concludere che la vita di
Moro fu sacrificata allo «Stato asso-
luto, etico e leviatano». Se si rispon-
denegativamente, sullabasedeida-
ti storici relativi alla condizione ita-
liana degli anni ‘70, allora si va alla
conclusione opposta: che la perdita
diMorononfuunavigliaccatadello
Stato etico ma una sconfitta dello
Statodemocratico.

Spiace che il sen. Leone definisca
«fanatici» coloro che continuano a
considerare giusta la linea della fer-
mezza. Spiace perché, per questa
via, non si va da nessuna parte. Se si
nega legittimità giuridica e morale
alle posizioni che allora si opposero
echesi sonorinnovate inoccasione
delventesimoannivesariodeltragi-
co evento, allora non solo si rinun-
cia a priori ad una equanime rico-
struzione storica,masinega inradi-
ce la possibilità di un confronto in
sede di diritto costituzionale. Altro,
naturalmente,ètenereaperta l’ana-
lisi fattuale di una contingenza sto-

rica. La mia conclusione è che l’as-
solutizzazione pratico-etica di un
principiogiuridico,ancheseriferito
ad un’alta aspirazione umana, è
contraddittoria inse stessapoiché il
diritto è, per sua natura, figlio della
mutante dinamica storica, materia-
le e culturale, dell’uomo (ricordo
che, ai tempi del dramma Moro, si
aprì una singolare disputa sul «mo-
dello socratico» contrapposto al
contenutodelle letteredellostatista
dal covo brigatista). Per questo la
penso come Pietro Scoppola: sul
piano morale ambedue le posizioni
di allora furono legittime, salvo ac-
certare se vi furono retropensieri e
intenzioni strumentali indegne di
quel dramma. Ma riaccendere oggi
(come è avvenuto) una disputa dai
toniassolutièsegnodipocarespon-
sabilitào,sesivuoleessereconcessi-
vi, di debordante orgoglio intellet-
tuale.

Enzo Roggi

La vita,
il Diritto

e il caso Moro

La vita,
il Diritto
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La lezione di una ferita ancora aperta
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il bisogno di sangue non va... in ferie!
Prima di andare in vacanza, passa all’Avis
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