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NEL MONDO Venerdì 17 luglio 1998l’Unità11
Trattative nella notte. Respinta la proposta giapponese che limitava fortemente la Corte

Tribunale a rischio
I Grandi non ci stanno
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Il segretario
generale
dell’Onu
Kofi Annan

Rickey Rogers/Reuters

La trattativa è frenetica, per dirla
con le parole di Lamberto Dini che
ha parlato al consigliodei ministri
«ilnegoziato attraversa momenti
drammatici». La conferenza di Ro-
maper l’istituzione di una corte
penale internazionale è giunta al
momento delle scelte. Si confron-
tano opzioni e filosofie diversee
differenti pesi specifici sulla faccia
del pianeta. Nonè un caso che i
cinque paesi (o meglio i quattro,
perché Londraha preso le distan-
ze) che dispongono del diritto di
veto alconsiglio di sicurezzasi sia-
no coalizzati. Così ieri, mentre tra
i delegati giravano la prime copie
dello Statuto che saràadottato og-
gi, i due grandigruppi protagoni-
stidel negoziato si sono confron-
tati in un tentativo (fallito) di me-
diazione. Nel pomeriggio l’amba-
sciatore giapponese Hishashi
Owada,che guida ladelegazione
del Sol Levante, si è affacciato nel-
la «tana del nemico», cioè alla riu-
nionedel sessanta paesi «like-min-
ded», i sostenitori della Corte forte
e indipendente. Il giapponese, la-
tore diun messaggio dei quattro
Grandi (Cina, Russia, Franciae
Usa), ha proposto un «opting-out»
sui crimini di guerra.Un protocol-
loallegato allo Statuto avrebbe
permesso ai Grandi eai paesi loro
alleati dinon accettare perdiecie
più anni l’inclusionedei «crimini
di guerra» tra quelli su cui la Corte
dovrà indagare. A questecondi-
zioni i quattroGrandi e il Giappo-
ne che ambisce afar parte del club,
avrebbero accettato lo Statuto. L’i-
niziativa è stata ispirata da Wa-
sghington,ma anche da Parigi.
Entrambi i paesi infatti, in seguito
alle forti pressioni dei rispettivi
ambientimilitari, non intendono
rinunciare ad una piccola parte di
sovranità in favore diun tribunale
cheun giorno potrebbe giudicare i
loro soldati che,dai tempi del
Vietnam a quelli più recenti del
Ruanda, sono compresi nelle cro-
nache nonsolo per atti di eroismo.

Di qui la netta opposizione di Pari-
giall’inclusione dei crimini di
guerra e la richiestaamericana di
prevedere il consenso dello Stato
per l’avviodi un’inchiesta penale.
«Ma - dice undiplomatico occi-
dentale - se accettassimoqueste
pretese dovremmo chiedereai ser-
bi di Pale il permessodi arrestare
Karadzic».Per questo ealtrimotivi
i sessanta «like-minded», tra l’Ita-
lia, hanno bocciato in blocco l’ini-
ziativa giapponese,che tuttavia
anche alcuni diplomatici occiden-
tali giudicano un possibile com-
promesso. Il canadeseKirsch, capo
del «comitato dell’insieme» ha
successivamente diffusoalcuni
«pezzi» dello Statuto e il negoziato
è poiproseguito fino atardanotte.
Ilpuntopiù controverso èquello
relativoal rapportocon ilConsi-
glio di Sicurezza. Kirsch propone
di prevedereun lasso di tempo di
sei-dodici mesinel corso del quale
il Consiglio di Sicurezza puòinter-
venire in caso di conflitti, genoci-
di, gravi violazioni deidiritti uma-
ni. Scaduto quel termine tocca al
giudicee allaCorteagire. In tal
modo si tentadi rassicurare gli
americani. Sumoltipunti, anche
sostanziali c’è tuttavia l’accordo.
Comeha spiegato la portavoce
della conferenza Susan Markhami
giudici saranno diciotto ereste-
ranno in caricanove anni. Si trat-
terà dimagistrati con una lunga
esperienzaanche in materia di
reati «contro le donne e ibambi-
ni». E come fa notare l’ambascia-
tore spagnolo JuanManuel Yanez
rappresenteranno le diverse regio-
ni delpianeta. Intanto l’India - co-
me ha spiegato il capodelegazione
Dilip Lahiri - dopo aver effettuato
i test il mese scorso vuol inserire
tra i reati da punire il possesso di
armi atomichecon lamotivazione
che il club dei cinque Grandi de-
tiene un monopolioche paesi co-
me il suo non possono accettare.

T.F.

ROMA. Sono ore cruciali per la
conferenza dell’Onu per l’isti-
tuzione di una Corte penale in-
ternazionale. Il professor Gio-
vanni Conso, ex Guardasigilli e
già capo della Consulta, eletto
il 15 giugno presidente della
conferenza, riceve delegazioni,
incontra i diplomatici impe-
gnati nella trattativa, segue il
difficile negoziato in atto per
giungere al voto.

Accetta di rispondere alle do-
mande dell’Unità, mentre sono
in corso gli incontri decisivi per
il destino della conferenza.
Professor Conso ormai il negozia-

tovolgealtermine...
«Quella di domani

(oggi NdR) è la gior-
nata conclusiva in
tutti i sensi, e non so-
lo perché è l’ultima,
prima dell’impor-
tante appendice di
sabato in Campido-
glio. Si stanno svol-
gendo consultazioni
freneticheperdefini-
re intese, per precisa-
re il testo del Trattato
e giungere all’accor-
dosuipuntiessenzia-
li,attornoaiqualian-
cora si discute. E si
continuerà fino al-
l’ultimo, tanto che
solo domani si conoscerà la pro-
postafinale».
A giudicare dalle dichiarazioni
che si ascoltano nelle riunioni e
da quel che si sente nelle confe-
renzestampaipuntiirrisoltisono
ancoramoltierilevanti..

«In effetti vi sonoancoraparec-

chi punti irrisolti, alcuni paesi
hanno a cuore soluzioni che non
vengonoinveceaccettatedaglial-
tri».
Già, ma le mediazioni non posso-
nodurareall’infinito..

«Certo.Occorretuttaviapunta-
re suuna largaadesione, l’assenso
di venti o trenta o quaranta paesi
non basta, si tratterebbe di una
minoranza, mentre occorre il so-
stegno dei due terzi dei paesi rap-
presentati alla conferenza. Al
tempo stesso, nessun paese può
imporre una soluzione. A mio av-
viso occorre una Corte indipen-
dente ed efficace, con dettagli an-

cora da definire. Una mediazione
è necessaria, non si può sostenere
una posizione in modo rigido,
senzaconfrontarsi conchi lapen-
sa diversamente. Le difficoltà na-
scono dal fatto che si tratta di
qualcosa di assolutamente inedi-
to, di una svolta storica. Sidiscute

sullanascitadiunacorteprecosti-
tuita,conunambitononlimitato
aspecifichezoneterritoriali».
A Norimberga i vincitori giudica-
ronoivinti..

«La natura di questa Corte sarà
bendiversadaquelladeiTribuna-
li di Norimberga e Tokyo, nel
1947, e diversa da quelli per la ex-
Jugoslavia e il Ruanda. La diffe-
renza forte, il connotato distinti-
vochecaratterizzeràquestaCorte
ècheitribunalichehomenziona-
to sono stati istituiti dopo i fatti,
non erano precostituiti e ciò limi-
tava l’indipendenza di fondo che
dovrà avere un tribunale come
quellochesaràcreato.Epoisitrat-
tava di un tribunale dei vincitori
che giudicavano i vinti e dunque
non era l’ideale dal punto di vista
dei principi giuridici fondamen-
tali, anche se era necessario farlo.
Dopo Norimberga si cominciò a
comprenderecheoccorrevaavere
un tribunale permanente, impar-

ziale, non legato al rapporto tra
vincitori e vinti. Le discussioni
erano partite bene e poi si sono
arenate. Dopo le tragedie della ex
Jugoslavia e del Ruanda si è riaf-
facciata con forza l’esigenza di
una Corte internazionale stabile.
Ora, dopo unadiscussionedurata
quattro anni, siamo vicini all’isti-
tuzione di questa Corte penale
permanente. È ovvio che vi sono
pareridiversietrovareunaccordo
traoltre160statinonècosafacile,
vi sonotradizionigiuridichemol-
to diverse, ma anche esigenza e
politiche profondamente diffe-
renti».
Professore, con la nascita della
Corte si scrive un nuovo capitolo
neldiritto?

«Mentre i tribunali per la ex-Ju-
goslaviaeilRuandagiudicanofat-
tispecifici,lanuovaCortedevees-
sereprontaadinterveniresperan-
do che ciò avvenga raramente
perché il contrario significhereb-

be che sono stati commessi gra-
vissimi reati. La Corte avrà anche
un valore preventivo, coloro che
hanno in mente progetti abietti,
atroci,cipenserannoduevolte.

Se fatti del genere, purtroppo,
accadranno, i responsabili saran-
nogiudicati. Sotto ilprofilotecni-
co-giuridico vi sarà una parte pe-
nalistica che definirà quali sono i
reati, quali le condizioni di puni-
bilità, e ci sarà una parte proces-
suale. Vi sarà un testo di base che
definiràicriminieleprocedureda
applicare.Eccoperchèè tantodif-
ficilecompletareloStatuto.

È prevista la possibilità di inse-
rire allegati, altri reati potranno
essereaggiuntiomegliodefiniti.
Alcuni paesi, piccoli e grandi, te-
mono una limitazione della loro
sovranità. La Corte sarà comple-
mentare ai tribunali dei singoli
paesi?

«Questo è uno dei punti piùde-
licati, riguarda il rapportotra le le-
gislazioni dei singoli stati e addi-
rittura i poteri del consiglio di si-
curezza che deve vigilare sulla pa-
ce e la sicurezza nel mondo. Il
principio della complementarie-
tàdovrebbefornireunasoluzione
accettabile. Ogni Stato conserva i
suoipoteriedancheilconsigliodi
sicurezza nell’ambito del suo sta-
tuto; questi poteri non possono
essere limitati dalla Corte che na-
sce dopo. È chiaro che diversa-
mente le opposizioni sarebbero
insuperabili. Ma il principio di
complementarietà permette di
superarle. Se gli ordinamenti de-
gli Stati, inparticolarediquelli in-
teressati perchè l’imputato ha la
nazionalità di quello stato o per-
ché i fatti sono avvenuti entro i
suoiconfini, laCorte interverràse
non si interviene ai livelli esisten-
ti: la Corte, in quanto comple-
mentare, subentra se gli organi-
smi che potrebbero agire in base
alle legginazionalinonlofannoo
perché non lo vogliono o perché
non possono. Pensiamo ad un
paese distrutto da una terribile
guerra o travolto da un’insurre-
zionearmata».

Toni Fontana

L’INTERVISTA

Giovanni Conso:
«Nessuna delegazione
può imporre diktat»

«Ilnegoziatoè
difficilee
faticosoperché
si trattadi far
nascere
un’istituzione
nuovanella
storia, efficacee
indipendente»


