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IL TRIBUNALE MONDIALE Domenica 19 luglio 1998l’Unità3
Il segretario generale dell’Onu interrompe un viaggio in America Latina: è un gigantesco passo avanti contro i crimini di guerra

«Un mondo più giusto»
La gioia di Annan. Nuovo appello agli Stati Uniti

ROMA. Il suo arrivo è stato in forse
fino all’ultimo. Poi Annan ha deci-
so di interrompere la visita in Ame-
ricaLatinapernonmancareaRoma
alla cerimonia che ieri in Campido-
glio hasancito lanascitadellaCorte
Penale internazionale, per non
mancare «in un momento di gran-
de speranza» e di fronte a «un passo
gigantesco sulla via della giustizia».
L’accoglienzaaRomaèstatacaloro-
sa e amichevole.Lagente lohasalu-
tato con simpatia quando è giunto
in Campidoglio. E con i dirigenti
italiani si è rinnovata un’amicizia
cominciata in occasione della visita
a Roma nei giorni della crisi con l’I-
rak quando l’Italia puntò sulla me-
diazione che poi Annan portò a ter-
minescongiurandolanuovaguerra
conSaddamHussein.

E ieri Annan ha parlato di «spe-
ranze» e di «momento storico». Co-
sì ilSegretarioGeneraledelleNazio-
ni Unite, Kofi Annan, ha definito la
creazione della Corte internaziona-
le permanente che giudicherà «dei
crimini più gravi che colpiscono la
comunità internazionale nel suo
insieme: il genocidio, i crimini con-
tro l’umanità e i crimini di guerra».
E il Segretario dell’Onu ha aggiunto
anche altri tipi di crimini potranno
essereaggiunti infuturo.«Ilcrimine

di aggressione - ha spiegato Annan,
riferendosi ad un punto che è stato
crucialeneinegoziati -ègiàmenzio-
nato nello Statuto». «Senza dubbio,
molti di noi avrebbero voluto una
Corte investita con maggiori poteri
-haaggiuntoilSegretarioGenerale-
ma questo nonci deve portare a mi-
nimizzare la svolta storica che ab-
biamo raggiunto». Un risultato - ha
ricordato Annan - «che solo pochi
anni fa nessuno avrebbe potuto
pensarepossibile».

QuandoAnnan ha lasciato la sala
degli Orazi e Curiazi si è fermato di
fronte ad unafolla di giornalisti che
lo attendevano lungo la scalinata.
Gli è stato chiesto: Cosa pensa del
votocontrariodegliamericani?

«Gli Stati Uniti e gli altripaesi -ha
risposto il capo dell’Onu - dopo che
vedranno il tribunale in funzione,
decideranno di farne parte. Mi di-
spiace che non sia stata possibile ri-
solvere tutte le differenze in questa
sede, ma spero che la posizione
americananonsiadefinitiva».

In quanto alla forza e all’efficacia
della Corte che sarà creata Annan
harisposto«abbiamoundocumen-
tocredibile,competenteechesupe-
rerà la prova del tempo se tutti i go-
verni simetterannoinsiemeperfar-
lo funzionare». Annan ha inoltre

detto che lo Statuto «porterà per
sempre il nome di questa città eter-
na, in segno di riconoscenza della
popolazione di Roma e dell’Italia
che ha ospitato la conferenza e del
suogovernochehalavoratoinstan-
cabilmente per il suo successo fina-
le».

Il segretario generale dell’Onu, si
è detto dispiaciuto perché nell’atto

di nascita del Tribunale penale in-
ternazionale non tutte le divergen-
ze sono state sanate, ma si è augura-
to comunque di vedere presto la
partecipazione dei paesi che, come
gliStatiUniti,nonhannoaderitoal-
la corte. «Mi dispiace che non tutte
le divergenze siano state sanate» ha
spiegatoKofiAnnan.
Ma quali problemi pone la nasci-

ta di una corte forte, autonoma e
indipendente?

«Non viviamo in un mondo per-
fetto - ha risposto il segretario gene-
rale dell’Onu - e, infatti, alcuni stati
avrebbero preferito un trattato più
forte». La costituzione della Corte -
ha tuttavia ribadito il segretario ge-
nerale dell’Onu «è un passo gigan-
tesco».

L’INTERVISTA

Luigi Bonanate
«Educherà al rispetto
di valori comuni»
ROMA. «LacostituzionedelTribuna-
le penale internazionale rappresenta
un importante balzo in avanti della
civiltà giuridica dell’umanità. E a chi
chiedeva ancora di più, vorrei ricor-
dare un vecchio proverbio, secondo
cui “il meglio è il nemico del bene”».
AsostenerloèilprofessorLuigiBona-
nate, docente di Relazione interna-
zionali all’Università di Torino, tra i
più autorevoli studiosi europei del
rapporto traetica,dirittoeistituzioni
nellapoliticainternazionale.
Professor Bonanate, dopo giorni
di acceso dibattito, la Conferenza
di Roma ha dato vita alTribunale
penale internazionale. C’è chi ha
gioito per questa nascita, chi l’ha
ostacolata sino all’ultimo, chi ne
parlacomediunesperimentoriu-
scito a metà. Qual è il suo giudi-
zio?

«Indubbiamente positivo. Sul pia-
no tecnico, si introduce un nuovo si-
stema normativo che viene a confi-
gurarsi come una delle manifestazio-
ni della cultura giuridica dell’umani-
tà. Inoltrenondobbiamodimentica-
re che il dirittopenale
in quanto tale non
nasce per punire dei
criminali ma per di-
fendere i deboli dal ri-
schio di subire delle
violenze.L’importan-
zadellaCorteinterna-
zionale non consiste
tantonelpotermette-
re in galera dei delin-
quenti internazionali
quanto di diventare
per l’opinione pub-
blica mondiale uno
dei suoi principali
rappresentanti e di-
fensori. In altri termi-
ni, inunsistemagiuridicociòchepiù
contanonèlacapacitàdirepressione
bensì quella di definire dei contenuti
universalmente validi per delle nor-
me».
Questosulpianopiùstrettamente
tecnico-giuridico. E su quello po-
litico, cosa rappresenta l’istitu-
zionedelTribunaleinternaziona-
lepenale?

«A mio avviso l’aspetto più signifi-
cativo è il riconoscimento da parte
della Comunità internazionale di
unanuova istituzionechenonfache
arricchire il consenso dell’umanità
verso grandi forme di istituzionaliz-
zazione internazionale. Se guardia-
mo indietro nel tempo, al secolo che
sta finendo - dalla Società delle Na-
zioni ad oggi - la crescita dei fenome-
ni di sovranazionalità ha creato un
immensoreticolatodi istituzioniche
hanno in qualche modo limitato
quella che Kant chiamava “la libertà
selvaggiadegliStati”».
Ildocumentofinaleèstatoappro-
vato a larghissima maggioranza.
Matra ivoticontrarivenesonodi
pesanti, a cominciare da quello
degli Usa. Il Segretario generale
delle Nazioni Unite, Kofi Annan,
come il ministro degli Esteri ita-

liano Lamberto Dini hanno lan-
ciato un appello a Washington
perché ritorni sui suoi passi. Non
si corre il rischio di un conflitto
tra la Corte e l’unica superpoten-
zaregolatricedell’ordineinterna-
zionale?

«Il rischio c’è e sarebbe sbagliato
sottovalutarlo.Manondobbiamodi-
menticarechelastessaciviltàgiuridi-
ca statunitense è ancora quella che
prevede la pena di morte. Insomma,
in questo campo non abbiamo lezio-
ni da prendere dagli americani. In se-
condo luogo, e paradossalmente, gli
stessi StatiUniti ci stanno dandouna
lezione di quanta risonanza interna-
zionale possa avere l’azione di un
Procuratore indipendente: mi riferi-
sco al giudice Kenneth Starr e al “se-
xygate”.Tuttiimediadelmondopar-
lano di questo caso. Lo stesso obietti-
vo,benintesosualtriepiùimportan-
ti campi, potrà essere raggiunto dal
Procuratore della Corte penale inter-
nazionale. L’importante è utilizzare
tutti i mezzi che l’informazione ci of-
fre per rendere consapevole l’opinio-

ne pubblica mondiale di
ciòchesuccede.Inquesto
io vedo un importante
ruolo “educativo” pri-
m’ancora che repressivo
della Corte.Che poi il Ka-
radzic di turno venga o
meno condannato que-
sta diviene una pura que-
stionetecnica».
Una preoccupazione
emersa nel corso dei la-
voriecheildocumento
finale non sembra ri-
solvere completamen-
teriguardaunconflitto
di poteri o comunque
una sovrapposizione

tra la Corte e il Consiglio di Sicu-
rezza. Come è stato risolto questo
rapporto?

«È stato risolto con un compro-
messo. Ma di questo non ci si deve
scandalizzare: il compromesso è me-
glio della rottura e può preludere ad
una trasformazione giuridica, tanto
più che i poteri di “interferenza” del
Consiglio di Sicurezza sono tempo-
ralmentelimitati».
In un’intervista a l’Unità il mini-
stro Dini, riferendosi alla costitu-
zione della Corte penale interna-
zionale e alla riforma del Consi-
glio di Sicurezza dell’Onu, ha par-
lato di un processo inarrestabile
di spostamento di quote di sovra-
nità dagli Stati a istituzioni inter-
nazionali. Condivide questa os-
servazione?

«Certamente.Nonc’ènessundub-
bio che la costituzione del Tribunale
internazionalepenalesiaunanuova,
positiva tappa nell’ormai lungo de-
clino della sovranità degli Stati. E
quando quel declino si sarà definiti-
vamente compiuto, non avremmo
più bisogno di un diritto internazio-
nale,tantomenopenale».

Umberto De Giovannangeli

Il segretario generale dell’Onu Kofi Annan con il ministro degli Esteri Lamberto Dini Oliverio/Ap

La xenofobia del Congresso Usa
boccia il Tribunale internazionale
Il delegato di Clinton: è tragico non poter partecipare

IN PRIMO PIANO

Sovranità
«LaCortepenale
internazionaleè
unatappa
positiva
nell’ormai
lungodeclino
delpoteredegli
Stati»

LOS ANGELES. Perchè gli Stati
Uniti d’America hanno, con
tanta pertinacia, rifiutato di
avallare la creazione del Tribu-
nale Penale Internazionale? E
soprattutto: per quale motivo,
su molti temi di politica inter-
nazionale, gli Usa non esitano
ad attestarsi - non di rado in
imbarazzante compagnia - su
posizioni ultraminoritarie ed
anacronistiche?

Bill Clinton - che ieri ha lan-
ciato dal territorio amico di Lit-
tle Rock, lontano dalle bufere
di Washington, il suo tradizio-
nale messaggio radiofonico del
sabato - non ha dedicato al te-
ma neppure una parola. Ed ha
lasciato al capodelegazione Da-
vid Scheffer il non facile com-
pito di spiegare, una volta di
più, le ragioni che hanno spin-
to la più grande potenza del
mondo a schierarsi, al momen-
to del voto, con alcuni dei pae-
si che vantano, in materia di
diritti umani, i più censurabili
record.

«Gli Usa - ha detto Sheffer -
sono la nazione leader nella
promozione della giustizia in-
ternazionale. Ed è davvero tra-
gico che oggi sia stato frustrato
il nostro desiderio d’essere alla
testa di questa corte...». Parole
che, come si vede, rammenta-
no molto da vicino quelle - ce-
lebrate in un’antica barzelletta
- dell’imputato che, accusato di
parricidio, così si rivolse ai suoi
giudici prima della sentenza:
«Signori della corte, abbiate
pietà di un povero orfano».

Ed ancora più stravaganti ap-
paiono le considerazioni di
Scheffer se opportunamente
appaiate a quelle che sono sta-
te le reiterate ragioni, diciamo
così, tecniche del «grande no»
degli Stati Uniti. I quali - ha
detto e ripetuto Sheffer di fron-
te ai delegati riuniti a Roma -
non possono aderire alla crea-
zione della Corte penale inter-
nazionale perché le attività di
quest’ultima potrebbero, con
«frivole» denunce, creare diffi-
coltà alle truppe americane di
stanza all’estero.

Una giustificazione, questa
che, nella sua palese insosteni-
bilità, ha paradossalmente fini-
to per risuonare come una sor-
ta di sbalorditiva «confessio-
ne», considerato che solo in un
caso (e solo qualora l’intero si-
stema di giustizia americano
fosse al tracollo) il Tribunale
Penale Internazionale potrebbe
davvero aprire un’inchiesta
contro i militari Usa: quello
d’una dimostrata perpetrazio-
ne di «crimini di guerra contro
l’umanità» commessi come
«parte di un diffuso e conti-
nuato attacco contro la popo-

lazione civile».
Un assurdo. Soprattutto se si

pensa che, fino a non molto
tempo fa, proprio il presidente
Clinton ed il segretario di Stato
Madeleine Albright erano stati
tra i più fervidi sostenitori della
necessità d’un tribunale chia-
mato a giudicare e punire, nel
nome di tutte le nazioni del
mondo, i più efferati crimini di

guerra.
La verità è che, per compren-

dere la posizione degli Stati
Uniti non basta considerare le
parole pronunciate da Sheffer
(o, per altri versi, quelle a suo
tempo spese dal Clinton e da
Madeleine Albright); né è, in
effetti, sufficiente analizzare i
documenti con i quali il Penta-
gono - in una inedita ed inten-
sa attività di lobby politica - ha
negli ultimi mesi perorato la
causa della bocciatura del Tri-
bunale.

Alla prova dei fatti, le parole
che davvero contano sembra-
no essere, in questo campo,
quelle con cui, due mesi fa, il
presidente della commissione
esteri del Senato, Jesse Helms,
aveva perentoriamente respin-
to l’ipotesi della nascita di un
nuovo tribunale internazionale
sotto l’egida dell’Onu. Qualun-
que proposta di legge in questo

senso - aveva detto
l’anziano senatore -
deve essere conside-
rata «morta all’arri-
vo».

Grazie all’«eccesso
di zelo» con cui gli
Usa hanno partecipa-
to all’assemblea di
Roma, la legge è, co-
me si visto, morta
ben prima d’arrivare
al Senato. E prima di
lei, come molti ricor-
deranno, erano state
in analoghe (ed al-
trettanto imbaraz-
zanti) circostanze
«assassinate» tanto
l’adesione americana

al trattato per la messa al ban-
do delle mine antiuomo, quan-
to i timidi tentativi di appiana-
re il colossale debito che gli
Usa hanno accumulato nei
confronti delle Nazioni Uniti.
Né è facile dimenticare come
proprio una legge scritta da Jes-
se Helms - e solennemente fir-
mata da Clinton - definisca da
tre anni, sorda ad ogni polemi-
ca, uno dei più controversi ed
anacronistici punti della politi-
ca estera americana: il perdu-
rante embargo contro Cuba.

Sicchè proprio questo è il
punto. Su tutta una serie di te-
mi di politica estera - segnata-
mente: le relazioni con le isti-
tuzioni internazionali e quelle
con Cuba, da Clinton eviden-
temente considerate, entram-
be, «secondarie» - il presidente
Usa ha di fatto delegato ogni
decisione al Congresso. E, den-
tro il Congresso, ad un uomo -
Jesse Helms, appunto - che del-
la «xenofobia politica» ha fatto
una bandiera. Il senatore, assi-
curano gli esperti, ha di recente
dato una «ripulitina» al suo
staff congressuale. Ma fino a
non molto tempo fa tra i suoi
più stretti collaboratori figura-
vano estremisti convinti che
l’Onu si preparasse a rovescia-
re, con un golpe militare, il go-

verno degli Stati Uniti.
Narrano le cronache come

un anno fa, poco dopo la sua
elezione a segretario generale,
Kofi Annan si fosse recato a
Washington per battere legitti-
mamente cassa. E come Clin-
ton, ricevutolo con la dovuta
cortesia, lo avesse poi - un po‘
meno elegantemente - dirotta-
to verso Capitol Hill. Che si ri-
volgesse, se erano i soldi quelli
che voleva, a Jesse Helms.
Quello che è accaduto due gio-
ni fa a Roma non é stato in
fondo che una replica di que-
sto pilatesco spettacolo. Un
brutto spettacolo. Uno spetta-
colo inquietante.

Massimo Cavallini

«Siamola
nazione leader
dellagiustizia
internazionale
Frustrato il
nostrodesiderio
diesserealla
testadiquesta
Corte»

La Santa Sede ha espresso la propria «soddisfazione» per la
nascita del Tribunale penale internazionale, anche se - ha
spiegato mons. Martino, il capo della delegazione vaticana alla
Conferenza dell’Onu - rimane il «dispiacere e la
preoccupazione» per il fatto che lo statuto non è stato
approvato all’unanimità ma con il voto contrario di 7 paesi. Tra
questi, ha rimarcato, vi sono gli Stati Uniti, la Cina, l’India ed
Israele: nazioni importanti, che rappresentano circa la metà
della popolazione mondiale. La Santa Sede - ha rilevato mons.
Martino - si è battuta per la creazione del Tribunale
internazionale dell’Onu perché questo organismo possa
assicurare «la protezione della dignità della persona umana». Il
Vaticano è soddisfatto anche perché sono stati accolti alcuni
suoi suggerimenti: la pena di morte non è stata ammessa,
mentre sulla «gravidanza forzata» è stato raggiunto un
«ragionevole compromesso».

Soddisfatto il Vaticano
«Tutela la dignità umana»

Dalla Prima

Per la Cina naturalmente la ra-
gione va invece ricercata nella
tradizione marxista della superio-
rità della politica sul diritto.

Ma è possibile immaginare un
tribunale contro i crimini di guer-
ra e quelli contro l’umanità che
operi a livello mondiale in modo
efficace senza la partecipazione
di Washington e di Pechino? Lo
scopo del Tribunale è di operare
sulla base di un comun denomi-
natore di principi condiviso da
tutti o quasi. Washington potreb-
be non ostacolare l’operato del
Tribunale, potrebbe accedere al
suo statuto più avanti e potrebbe
anche scegliere, come per la Cor-
te dell’Aja, di accettare la giuri-

sdizione caso per caso. Lo stesso
vale per la Cina. Penso che que-
sto sia l’obbiettivo che tutti i pae-
si che hanno scelto di dare vita al
Tribunale, o che intendono ratifi-
carne il trattato, devono porsi.
D’altra parte questa è la seconda
grande conferenza internaziona-
le in pochi mesi (l’altra fu quella
sulla convenzione contro l’uso
delle mine anti uomo) che vede
Washington isolata dal resto del-
la comunità internazionale. Alla
velocità con cui si muove oggi la
storia si potrebbe quasi pensare
che l’era dell’unica superpotenza
è durata cinque anni, dal 1991 al
1996, e che ora siamo già andati
oltre. La conferenza di Roma
sembra avere anche confermato

che siamo ancora in una fase di
ricerca di un nuovo «contratto
sociale internazionale»: da una
parte i veri Grandi che cercano
legittimità per il loro operato e la
loro forza, dall’altro i «non Gran-
di» - nuovi e vecchi - che cercano
partecipazione.

E del resto questo è anche ciò
che è emerso dal mancato rag-
giungimento di un accordo sulla
riforma del Consiglio di Sicurezza
dell’Onu.

Questo nuovo «contratto so-
ciale», che sarà alla base del nuo-
vo sistema internazionale, anche
se resta ancora lontano da rag-
giungere, va comunque persegui-
to. Il problema è che i Grandi
stanno ancora «testando» la loro
forza, mentre i meno grandi non
sanno ancora quale ruolo posso-
no o sono in grado di giocare sul-
la scena mondiale. Intanto Cina e
USA marciano sempre più insie-
me - e forse sempre più diversi
dagli altri - verso il prossimo se-
colo. [Giandomenico Picco]
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